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1.0S LIMITES DE LA ARGUMENTACION






§ 1. DEMOSTRACION Y ARGUMENTACION

Para exponer bien los caracteres particulares de la argumenta-
cién y ios problemas inherentes a su estudio, nada mejor que opo-:
nerla a la concepcidn clisica de la demostracién y, mds concreta-
mente, a la Iégica formal que se limita al examen de los medios
de prueba demostrativos.

En la légica moderna, la cual tuvo su origen en una reflexién
sobre el razonamiento, ya no se establece una relacién entre los
sistemas formales y cualquier evidencia racional. El légico es libre
de elaborar como le parezca el lenguaje artificial del sistema que
estd construyendo, ¢s tibre de determinar los signos y las combina-
ciones de signos que podrdn utilizarse. A ¢, le corresponde decidir
cudles son los axiomas, o sea, las expresiones consideradas sin prueba
alguna vdlidas en un sistema, y decir, por ultimo, cudles son las
reglas de transformacién que introduce y que permiten deducir, de
las expresiones validas, otras expresiones igualmente vilidas en el
sistema. La unica obligacidn que se impone al constructor de siste-
mas axiomdticos formalizados v que convierte las demostraciones
en apremiantes, es la de elegir los signos y las reglas de modo que
se eviten las dudas y ambigiiedades. Sin vacilar e incluso mecdnica-
mente, es preciso que sea posible establecer si una serie de signos
estd admitida demiro del sistema, si su forma es idéntica a otra
serie de signos, si se la estima valida, por ser un axioma o expresién
deducible, a partir de los axiomas, d¢ una forma conforme a las
reglas de deduccion. Toda consideracion relativa al origen de los
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axjiomas o de las reglas de deduccidn, al papel que se supone que
desempena cl sistema axiomatico en la elaboracién del pensamien-
to, es ajena a la Yogica asi concebida, en ¢l sentido de que se sale
de los limites del formalismo en cuestion. La busgueda de la univo-
cidad indiscutible ha llevado, incluso, a los logicos formalistas a
construir sistemas en fos que ya no se preocupan por el sentido
de las expresiones: se sienten satisfechos con que los signos introdu-
cidos y las iransformaciones que les conciernen estén fuera de toda
discusién. Dejan la interpretacion de los elementos del sistema axio-
matico para quicnes lo apliguen y tengan que ocuparse de su ade-
cuacion al objetivd perseguido.

Cuando se trata de demostrar una proposicidn, basta con indi-
car qué procedimientos permiten que esta proposicion sea la dllima
expresién de una serie deductiva cuyos primeros elementos los pro-
porciona quien ha construido el sistema axiomético en el interior
del cual se efectia la demostracion. (De donde vienen estos elemen-
tos?, jacaso son verdades impersonales, pensamientos divinos, re-
sultados de experiencias o postulados propios del autor? He aqui
algunas preguntas que el logico formalista considera exirafias a su

- disciplina. Pero, cuando se trata de argumentar o de influir, por
medic del discurso, en la intensidad de la adhesién de un auditorio
a ciertas tesis, ya no es posible ignorar por completo, al creerlas
irrelevantes, las condiciones psiquicas y saciales sin las cuales la
argumentacion no tendiia objeto ni efecto. Pues, foda argumenta-
cion pretende la adhesion de los individuos y, por tanio, supone
la existencig de un contacto intelectual,

Para que haya argumentacion, €5 necesario que, en un momen-
o dado, se produzca una comunidad efectiva de personas. Es pre-
ciso que s¢ esté de acuerdo, ante todo y en principio, en la forma-
cidn de esta comunidad intelectual v, después, en el hecho de deba-
tir juntos una cuestion delerminada. Ahora bien, esto no resulla
de ningin modo evidente,

En cl terreno de la deliberacién intima, incluso, existen condi-
ciones previas a la argumentacion: es preciso, principaimente, que



§ 2. E! contaclo intelectual 49

uno mismo se vea cowno si estuvierd dividido en dos interlocutores,
por 10 menos, gue participan en la deliberacion. Y, csta division,
nada nos autoriza a considerarla necesatia. Parece gue ¢std consti-
tuida sobre el modelo de la deliberacidn con los demds, por lo gue
es previsible que, ¢n la deliberacién con nosotros mismos, volva-
mos a encontrarnos c¢on la mayoria de los problemas relativos a
las condiciones previas a la discusién con los demas, Muchas expre-
siones lo testimonian. Mencionemos solo algunas Férmulas, como
«No escuches a tu mal genion, «No discuias de nuevo este punton,
que aluden, respectivamente, a las condiciaues previas gque afectan
a las personas y al objeto de la argumentacién,

§ 2. EL CONTACTO INTELECTUAL

La formacién de una comunidad efectiva de personas exige una
serie de condiciones,

Lo mas indispensable para la argumentacién es, al parecer, la
existencia de un lenguaje comin, de una técnica que permita la
comunicacién. Esto no basta. Nadie lo muestra mejor que el autor
de Alicia en el pais de lgs margvillas, En electo, los seres de ese
pais comprenden mas o menos ¢ lenguaje de Alicia. Pero, para
ela, el problema reside en entrar en contacto con ¢llos, en iniciar
una discusion; pues, en el mundo de las maravillas no hay ningtin
motivo para que las discusiones comiencen. No se sabe por qué
uno se dirige a otro. A veces, Alicia toma la iniciativa v utiliza
simplemente el vocativo: «joh, ratdn!» !. Considera un éxito el
haber podido intercambiar algunas palabras indiferentes con la du-
quesa 2. En cambio, al hablar con la oruga, pronto se llega a un
punto muerto: «Creo gue, primero, deberia decirme quién es usted;

' Lewis Carroll, Aiice’s Adveniures in Wonderland, pag. 4.
Z |b, pag. 82.
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—1Y per qué? —preguntd la oruga?y» 3. En nuestro mundo jerar-
guizado, ordenado, existen generalmente reglas gue establecen co-
mo se puede entablar la conversacion, un acuerde previo que pro-
cede de las misinas normas de la vida social. Enfre Alicia v los
habitantes del pais de las maravillas no hay ni jerarquia, mi prela-
cion, ni funciones que hagan que uno deba responder anles gue
otro. Incluse las conversaciones, una vez iniciadas, a menudo s¢
paran en seco, como la conversacion con el lorito, quicn se¢ vale
de su edad:

Pero Alicia no quiso que siguiera hablando sin decir antes su
edad, y, como el lorito se negara a confesar su edad, no se le permi-
ti6 decir nada mas 4.

La unica condicidn previa gue se cumple es et deseo de Alicia
de iniciar la conversacién con los seres de este nuevo universo.

E!l conjunto de aquellos a quienes uno desea dirigirse €s muy
variable. Esta lejos de comprender, para cada uno, a todos los seres
humanos. En cambio, el universo al cual quiere dirigirse el mifio
aumenta, en la medida en que el mundo de los adultos le esta cerra-
do, con la adjuncién de los animales y de 1odos los objetos inani-
mados a los que considera sus interlocutores naturales 3.

Hay seres con los cuales todo contacto puede parecer superfluo
o poco deseable. Hay seres a los que no nos preocupamos por diri-
girles la palabra. Hay también seres con 1os que no queremos discu-
tir, sino que nos conteniamaos con ordenarles.

Para argumentar, ¢s preciso, en efecto, atribuir un valor a la
adhesion del interlocutar, a su consentimicnto, a su CONCULSO men-
tal. Por tanto, una distincidn apreciada a veces ¢s la de ser una
persona con la que se lHega a discutir. El racionalismo y el humanis-

P b, pap. 65,

1th., pig. 44,

*E. Cassirer, «le langage et la construction du monde des objetss, en J. de
Psychologie, 1937, XXX, pag. 39,
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mo de 1oy ultimos siglos hacen que parezca extrana 1o wed de que
sea una cuabidad ¢l ser alguien cuya opinidn cucendy, v, e mochas
sociedades, no se le dirige la palabra a cualquiera, igual que no
s¢ batian en duclo con cualquicra. Ademds, cabe schalar yue ¢l
querer convencer a alguien siempre implica cierta modestia por par-
te de ia persona que argumenta: 10 que dice no constituye un «dog-
ma de fen, no dispone de la autoridad que bace que o que se dJice
sca indiscutible y lleve inmediatamentie a la conviceidn, El orador
admite gue debe persuadir al interlocutor, pensar en los argumen-
tos que pueden influir en él, preocuparse por él, nteresarse por
su estado de animo.

Los seres que quieren que los demdas, adultos o nifos, los tengan
en cuentan, desean que no se les ordene mds, que se les razone,
que se preste atencidn a sus reacciones, que se los considere miem-
bros de una sociedad mas o menos igualitaria. A guien lc importe
pPoco un contacto semejante con los demds, se le tachard de altivo,
antipatico, al contrario de los que, fuere cual fuerc la relevancia
de sus funciones, no dudan en mostrar, a través de los discursos
al publico, el valor que atribuyen a su apreciacian.

Repetidas veces, sin embargo, se ha indicado que no siempre
es loable querer persuadir a alguien: en efecto, pueden parecer poco
honorables las condiciones eu las cuales se efectiia €l contacto inte-
lectuwal. Conocida es la célebre anécdota de Aristipo, a quien se
le reprochaba que se habia rebajado ante €] tirano Dionisio, hasta
el punto de ponerse a sus pies para que lo oyera. Aristipo se defen-
di¢ diciendo que no era culpa suya, sino de Dionisio por tener los
oidos en los pies. ;Era, pues, indiferente el lugar en gue se encon-
traban los oidos? °,

Para Aristoieles, el peligro de discutir con ciertas personas ¢sia
en gue con ¢llo se pierde la calidad de la propia argumeniacion:

[...] no hay que discutir con todo el mundo, ni hay que ejercitarse
frente a2 un individuo cualyuiera. Pues, frente a algunos, los atyu-

" ¢ Bacon, O the advancemenl of learning, pag. 25.
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mendos s¢ tornan necesariamente viciados: en efecto, contra el que
llenila pos todos los medios parecer que evita ¢l encoentro, es justo
intentar por todos los medios probar algo por razonamiento, pero
Lo es clepante *.

No basta con hablar ni escribir, también es preciso que escuchen
sus palabras, que lean sus textos. De nada sirve que le oigan, que
tenga mucha audiencia, que lo nviten a tomar la palabra en ciertas
circunstancias, en cicrtas asambleas, en ciertos medios; pues, no
olvidemos que escuchar a alguien es mostrarse dispuesto a admitir
eventualmente su punto de vista. Cuando Churchill les prohibio a
los diplomaticos ingleses incluso que escucharan las proposiciones
de paz que pudieran hacerles los emisarios alemanes, o cuando un
partido politico comunica gue esta dispuesto a oir las proposiciones
que pudiera presentarle la persona encargada de formar gobierno,
estamos ante dos actitudes significativas, porgue impiden el estable-
cimienta o reconocen la existencia de las condiciones previas a una
argumentacion eventual,

Formar parte de un mismo medio, tratarse, mantener relaciones
soctales, todo esto facilita la realizacién de las condiciones previas
al contacto intelectual. Las discusiones frivolas y sin interés aparen-
te no siempre carecen de importancia, dado que contribuyen al buen
funcionamiento de un mecanismo social indispensable.

§ 3. EL ORADOR Y SU AUDITORIO

Con frecuencia, los autores de comunicaciones o de memorias
cientificas piensan gue es suliciente con relatar ciertas experiencias,
mencionar cierlos hechos, enunciar cierto namero de verdades para
suscitar infaliblemente ¢l interés de los posibles oyentes o lectores.

7 Aristoteles, Tdpicos, 164b,
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Esta actitud procede de la ilusion, muy cxtendida en diversos am-
bientes racionalistas o clentificistas, de que los hechos hablan por
si solos e imprinen un sello indeleble en todo ser humano, cuya
adhesion provocan, cualesquiera que sean sus disposiciones. K. I
Beuner, seeretario de redaccion de una revista psicolégica, compara
estos autores, pocos imeresados por el auditorio, con un visitante
descortés:

Se desploman en upa silla, apoyando sosamente los zapatos, y
anuncian bruscamente, a ellos mismos 0 a otros, nunca se sabe, lo
siguiente: «bFulano y mengano han demostrade {...) que la hembra
de la rata blanca responde negativamenie al choque eléctrico [L..1».
Muy bien, sefior —les dije— 2y qué? Diganme primero por qué de-
bo preccuparme por este hecha, enfonces escucharé t

Ls verdad gue esios autores, por mucho que tomen la palabra
en una sociedad culta o publiquen un articule en una revista espe-
cializada, pueden ignorar los medios de entrar en contacto con el
publico, porque la institucion cientifica, sociedad o revisia, ya pro-
porciona el vinculo indispensable entre el orador y el auditorio.
El papel del autor sélo consiste en mantener, entre € y €l piblico,
el contacto que la institucion ci¢ntifica ha permitido establecer.

Todo ¢l mundo, empero, no se halla en una situacién tan privi-
legiada. Para que se desarrolle una argumentacion, es preciso, en
efecto, que le presten alguna atencién aquellos a guienes les esta
destinada. La mayor parte de los medios de publicidad y de propa-

ganda s esfuerzwg_tggg_,,ml interés de un puiblico

mdlfcrente condicidn imprescindibie para.Ja-aplicacion.de.cualquies,
argumcntacnén No hay que ignorar la importancia de esie proble-

‘WA PIEVIGpor el 1ierd Hiecho de que, en un gran numero de campos
—ya sea educacion, polftica, ciencia 0 administracién de la justicia—,
toda sociedad posea instituciones que faciliten y organicen el con-
tacio intelectual.

! K. F. Bruner, «OFf psychological writing», en Jouwrnel of ahnermal and sociul
Psychology, 1942, vol, 37, pag. 62.
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Normalmente, es necesario tener cierta calidad para tomar la
palabra y ser escuchado. En nuesira civilizacién, en la cual ¢l im-
preso, convertido en mercancia, aprovecha la organizacién econg-
mica para caplar la maxima atencion, esta condicidn sdlo aparece
con claridad en los casas en los que el contacto entre ¢l orador
y el auditorio no pueda establecerse gracias a las técnicas de distri-
bucidn. Por tanto, se percibe mejor la argumentacion cuando la
desarrolla un orador que se dirige verbalmenic a un auditorio deter-
minado que cuando estd contenida en un libro puesto a la venta.
La calidad del orador, sin la cual no lo escucharian, y, muy a me-
nudo, ni siguiera lo autorizarian a tomar 1a palabra, puede variar
segin las circunstancias: unas veces, bastard con presentarse como
un ser humano, decentemente vestido; otras, serd preciso ser adul-
to; otras, miembro de un grupo coanstitwido; otras, portavoz de este
grupo. Hay funciones que, solas, autorizan a lomar la palabra en
clertos casos o ante ciertos auditorios; existen campos en los que
se reglamentan con minuciosidad 2stos problemas de habilitacion.

El contacto gue se produce entre el orador y el auditorio no
se refiere Gnicamente a las condiciones previas 4 la argumentacion:
también es esencial para todo su desarrollo. En efecto, como la
argumentacién pretende obtener la adhesidén de aquellos a quienes
‘se dirige, alude por completo al auditorio en el que trata de influir.

{Como definir semejante auditoria? ;Es la persona a quien el
orador interpela por su nombre? No siempre: el diputado que, en
el Parlamento inglés, debe dirigirse al presidente, puede intentar
convencer, no s6lo a quienes lo escachan, sino también a la opinion
piblica de su pais. ;Es el conjunto de personas que el orador ve
ante si cuando toma la palabra? Ne necesariamente. Fl orador pue-
de ignorar, perfectamente, una parte de dicho conjumo: un presi-
dente de gobierno, en un discurso al Congreso, puede renunciar
de antemano a convencer a los miembros de la oposicidn y conten-
1arse con la adhesién de su grupo mayoritario. Por lo demas, quien
concede una entrevista a un periodista considera que el auditorio
lo constituyen los lectores del periddico mds que la persona que
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se encuentra delante de él. El secreto de las deliberaciones, dado
que modifica la idea que el orador s¢ hace del auditorio, pucde
transformar los términos de su discurso. Con eswos ejemplos, sc
ve de inmediato cudn dificil resulta determinar, con ayuda de crite-
rios puramente materiales, €l auditorio de aquel que habla. Esta
dificultad es mucho mayor aun cuando sc trata del awditorio del
escritor, pues, en la mayoria de los casos, no se puede localizar
con gerteza a los lectores.

Por esta razon, nos parece preferible definir el auditorio, desde
el punto de vista retdrico, como el conjunto de aguelios en quienes
el orador quiere influir con su argumentacion, Cada orador piensa,
de forma mas o menes consciente, en aquellos a los que intenta
persuadir y que constituyen el auditorio al que se dirigen sus
discursos.

§ 4. EL AUDITORIO COMO CONSTRUCCION DEL ORADOR

Para quien argumenta, ¢l presunto auditorio siempre es una cons-
truccion mds o menos sistematizada. Se puede intentar determinar
. sus arigenes psicoldgicos ? o socioiGgicos %) pero, para quien se
propone persuadir efectivamente a individuos coneretos, lo impor-
tante es que la construccion del auditorio sea 1a adecuada para la
ocasién.,

No sucede lo mismo con quien se dedica a intentos sin alcance
real. La retorica, convertida en ejercicio escolar, se dirige a andito-
rios convencionales y puede, sin dificultad alguna, atenerse a las
visiones estereotipadas de estos auditorios, lo cual ha contribuido,
tanto como lo facticio de los temas, a su degeneracion '*.

# Cfr. Hawy Stack Sullivan, The Inierpersonal Theory of Psychiatry, Nueva York,
1953,

10 6. Milliond, «La pr8pagation des idées», en Revue phil,, 1910, vol, 69, pégs.
580-600; vol. 70, pdgs. 168-191,

"' H. 1. Marrow, Histvire de P'éducation dans I'"Antiguité, pig, 278.
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La argumentacién efectiva emana del hecho de concebir al pre-
sunto auditorio lo mds cerca posible de la realidad. Una imagen
inadecuada del auditorio, yva la cause la ignorancia o el concurso
imprevisto de diversas circunstancias, puede tener las mas lamenta-
bles consecuencias. Una argumentacidén considerada persuasiva co-
rre el riesgo de provocar un efecto revulsivo en un auditorio para
¢l que las razones a favor son, de hecho, razones en conira. Lo
que se diga en favor de una medida, alegando que e¢s susceptible
de disminuir la tensién social, levantard contra esta medida a todos
aquellos que deseen que se produzcan confusiones.

El conocimiento, por parte del orador, de aquellos cuya adhe-
sién piensa oblener es, pues, una condicién previa a 1oda argumen-
tacion eficaz.

La preocupacién por el auditorio transforma ciertos capitulos
de los antiguos teatados de retérica en verdaderos estudios de psico-
logia. En la Retorica., Aristoteles, al hablar de auditorios clasifica-
dos segun la edad v la fortuna, inserta varias descripciones, sutiles
y siempre vélidas, de psicologia diferencial 2. Cicerén demuestra
que s preciso hablar de manera distinta a la especie humana «igno-
rante y vulgar, que prefiere siempre o witil a lo honesto», y a «la
otra, ilustrada y culta que pone la dignidad moral por encima de
todo» . A su vez, Quintiliano estudia las diferencias de cardcter,
importantes para el orador '.

El estudio de los auditorios podria constituir igualmente un ca-
pitulo de sociologia, pues, mas que de su cardcter propio, las opi-
niones de un hombre dependen de su medio social, de su entorno,
de la gente con la que trata y entre L. Jue vive. Como decia M.
Millioud: Vowlez-vous que I’homme inculte change d’opinions?
Transplantez-le ** (;Quicre usted que el hombre inculto cambie de

' Aristoteles, Rerdrica, 13886 - 13516, Véase el estudio de 8. De Coster, «l."idéa-
lisme des jeunes», en Morsale ef enseignement, 1951-52, n." 2 y 3,

3 Cicerdn, Partitiones oratoriae, 90.

" Quintiliano, De Institutione Oratoria, lib, UI, cap. VII, §§ 38 y sigs,

'* M. Millioud, op. cit., vel. 70, pag. 173.
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opinidn? Transplantelo). Cada medio podria caraclerizarse por sus
opiniones dominantes, por sus conviceiones no disculidas, por las
premisas gue admite sin vacilar: estas concepciones forman parte
de su cultura, v a todo orador que guiera persuadir a un auditorio
particular no le queda otro remedio que adaptarse a él. También
la cultura propia de cada auditorio se transparenta a través de los
discursos que fe destinan, de tal modo que, de muchos de estos
discursos, nos ¢creemos autorizados a extraer cualquicr informacion
sobre las civilizaciones desaparecidas.

Las consideraciones socioldgicas que son utiles para el orador
pueden aludir a un objeto particularmente concreto, a saber: las
funciones sociales desempefiadas por los oyentes. En efecto, a me-
nudo éstos adoptan actitudes relacionadas con el papel que se les
confia en ciertas instituciones sociales, hecho que sedald el creador
de la psicologia de la Gestalt:

Se pueden observar cambios maravillosos en los individuos, co-
mo cuando una persona apasionadamente seclaria se convierie en
miembro de un jurado, arbitro o juez, y entonces sus acciones mues-
tran el delicado paso de la actitud sectaria a un esfuerzo honesto
por tratar ¢l problema en cuestion de forma jusia y objetiva '®,

Lo mismo sucede con la mentalidad de an hombre politico, cu-
ya visién cambia cuando, después de haber pasado aiios en la opo-
sicién, se convierte en miembro del gobierno.

El oyente, dentro de sus nuevas funciones, adopta una nueva
personalidad que el orador no puede ignorar. Y lo que sirve para
cada oyente en concreto no ¢s, por 50, menos valido para los oyen-
tes, tomados globalmente, hasta tal punto incluso que los tedricos
de la retdrica creyeron poder clasificar los géneros oratorios segun
el papel que cumple ¢l auditorio al que se dirige ¢l orador. Los
géheros oratorios, tal como los definian los antiguos (género delibe-
rativo, judicial, epidictico), correspondian respectivamente, segtin
ellos, a auditorios gue deliberan, juzgan o solo disfrutan como

'® M. Wertheimer, Proguctive Thinking, pags. 135-136,
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espectador del desarrollo oratorio, todo ello sin tener que pronun-
ciarsg acerca del fondo del asunto 7,

Se trata, aqui, de una distincién puramente prdctica cuyos de-
fectos ¢ insuficiencias son manifiestas, sobre todo dentro de l1a con-
cepcién que dicha distincidn presenta del género epidictico; debere-
mos volver sobre este punto '®. Pero, si quien estudia la técnica
de la argumentacién no puede aceptar esta clasificacion de la argu-
mentacion tal cual, ésta tiene, sin embargo, ¢t mérito de resaltar
la importancia que ha de conceder el orador a las funciones del
auditorio,

En muchas ocasiones, sucede que el orador debe persuadir a
un auditorio heterogéneo, el cual reine a personas diferenciadas
entre si por su cardcter, relaciones o funciones, El orador habsa
de utilizar muitiples argumentos para conquistar a los diversos miem-
bros del auditorio. Precisamente, ¢l arte de tener en cuenta, en la
argumentacion, a este auditorio heterogéneo caracteriza al buen ora-
dor. Se podrian encontrar muestras de este arte analizando los dis-
cursos pronunciados en los Parlamentos, en los cuales es facil dis-
cernir los elementos del auditorio heterogéneo.

No es necesario encontrarse ante varias facciones organizadas
para pensar en el caricter heterogéneo del auditorio. En efecto,
se puede considerar que cada uno de los oyentes es una parte inte-
grante —desde diversos puntos de vista, pero simultineamente—
de miiltiples grupos. Incluso cuando el orador se halla frente a un
numero ilimitado de eyenies, hasta con un dnico oyente, puede que
no sepa reconocer cuéles son los argumentos mids convincentes para
este auditorio. En tal caso, el orador lo inserta, en cierto modo
ficticiamenie, en una serie de auditorios diferentes. En Tristram
Shandy —obra a la que nos referiremos mds veces alin, porque
la argumentacién constituye uno de sus temas principales—, Sterne

'T Aristoteles, Rerdrica, 1358y 5; Cicerdn, Qrator, 37; Partitiones oratoriae, 10;
Quiatiliano, Jib. 111, cap. 1V.
B Cfr. § 11, «El génera epidicticon,
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describe una discusién entre los padres del héroe y, por boca de
éste, dice:

[Mi padre, que queria convencer a mi madre para que requiriera
los servicios de un partero), traté de hacerle ver sus razones desde
1odas las perspectivas; disculid 1a cuestion con ella como cristiano,
<Omo pagano, como marido, como padre, como patriota, come hom-
bre. Mi madre le respondia a todo tan sdla coma mujer; lo cual
¢ra bastante duro para ella; pues al no ser capaz de asumir tal varie-

dad de facetas y combatir protegida por ellas, la lucha era desigual:
siete contra uno ‘*,

Ahora bien, tengamos cuidado, ¢ orador no es el unico que
cambia asi de rostro, sino que mds bien es el auditorio al que se
dirige —la pobre esposa, en este caso—; auditorio al que transfor-
ma al capricho de su faptasia para captar sus puntos mds vulnera-
bles. Pero, dado que el orador posee la iniciativa de esta descompo-
sicién del auditorio, a €] se le aplican los términos «como cristia-
noy», «como pagano», «como marido», «como padren...

Ante una asamblea, el orador puede intentar clasificar al audi-
torio desde el punto de vista social. Entonces se preguntard si el
auditorio estd totalmente englobado en un Unico grupo social o si
debe distribuir a los oyentes en miltiples grupos, incluso opuestos
entre si, En este caso, siempre es posible la existencia de varios
puntos de partida; se puede, en efecto, dividir de forma ideal al
auditorio en funcidén de los grupos sociales a los gue pertenecen
los individuos (por ejemplo; politicos, profesionales, religiosos), o
segun los valores a los que se adhieren ciertos oyentes. Estas divi-
siones ideales no son, en absoluto, independientes entre si. No obs-
tante, pueden conducir a la constitucion de auditorios parciales muy
diferentes.

La subdivision de una asamblea en subgrupos dependerd, por
otra parte, de la propia postura del orador: si, sobre una cuestidn,

¥ Sterne, La vida y las opiniones del caballero Tristram Shandy..., vol. 1, cap.
* XV, pag. &,
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manticne puntos de vista extremados, nada se opondra a que piense
que tados los interlocutoies son integrantes de un anico auditorio,
En cainbio, si es de opinion moderada, tendera a considerarles com-
ponentes, al menos, de dos auditorios distintos 2.
E! conocimicnto del auditorio no se concibe independientemente
“del conocimiento relativo a los medios susceptibles de influir en
-¢l, En efecto, el problema de la paturaleza del auditorio esta vincu-
lado al d¢ su condicionamiento. Este vocable implica, a primera
vista, que se trata de factores extrinsecos al auditorio. Y todo estu-
dio de este condicionamiento supone que se lo considera aplicable
a una entidad que seria el auditorio tomado en si mismo. Pero,
examinandolo mds de cerca, conocer al auditorio también es saber,
por un lado, ¢como se puede garantizar su condicionamiento y, por
otro, cual es, en cualquier momento del discurso, el condiciona-
miento que s¢ ha realizado,

Para poder influir mejor en un auditorio, se lo puede condicio-
nar por diversos medios: musica, iluminacion, tono demagdgico,
decorado, control teatral. De siempre se han conocido estos me-
dios: los aplicaron tanto los primitivos como los griegos, los roma-
nos, los hombres de la Edad Media, y, en nuestros dias, los adelan-
105 técnicos han permitido desarrollarios poderosamente, tanto que
se ha visto en estos medios lo esencial de la influencia sobre los
oyenies. '

Ademds de este condicionamienio, cuyo estudio no podemos
abordar, existe otro que se deriva del propio discurso, de modo
que, al final del discurso, el auditorio ya no es exactamente el mis-
mo gue al principio. S4lo se puede realizar gsie uliimo condiciona-
miento gracias a ita continua adaptacion del orador al auditorio.

0 Cfr, las observaciones de L. Festinger sobre la escasa tendencia a la comuni-
cuecton en los paiidarios Jde opiniones intermedias, Psyckol. Review,, vol, 57, n,°
3. sepl., 1950, pdg. 275,
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§ 5. ADAIYACION DEL ORADGR AL AUDITORIO

«Todo objeto de la elocucncia —escribe Vico— concierne a nues-
tros oyentes y, conforme a sus opiniones, debemos regular nuestros
discursos» *'. En la argumentacion, lo importante no estd en saber
lo que el mismo orador considera verdadero o counvincenle, sino
cudl es la opinion de aquellos a quicnes va dirigida la argumientia-
cidn. Hay discursos que son —tomando una comparacion de
Gracian— como ua festin, en el que no se preparan las viandas
a gusto de los sazonadores sino d¢ los convidados *2.

El buen orador, aquel que tiene mucho ascendiente sobre los
demas, parcce animarse con el ambiente del auditorio. No es el
casn del hombre apasionado que solo se preocupa por lo que siente
¢l mismo; si puede cjercer alguna influencia sobre las personas su-
gestionables, con mucha frecuencia, a los oyentes, su discurso les
parecerd poco razonable. Aungue el discurso del apasionado pueda
impresionar, no ofrece —declara M. Pradines— un tono «vrai» (ver-
dadero); la figura verdadera siempre créve le masque logique (agu-
jerea la mascara logica), pues «lg passion —dice Pradines— est in-
commensurable aux raisons» (la pasion no se puede medir con ra-
zones) . Lo que parece explicar este punto de vista es el hecho
de que ¢l hombre apasionado, cuando argumenta, lo hace sin pres-
tar la atencidn suficiente al auditorio al que se dirige: llevado por
el entusiasmo, imagina que ¢l auditorio es sensible a los niismos
argumentos que aquellos que lo han persuadido a él. Por taunlo,

M Vico, De nostri temporis studiorum ratione, ed. Ferrari, vol. II, pag. 10.

% | a comparacion procede de B/ Discrero, cap. X. En la version original, 10y
aulores extraen esta comparacién de una parafrasis que hace Amelot de La Hous:
saie en su traduccidn francesa del Ordcwdo menuat (. Lhomme de cour, pagi-
na 85) ¥ en {a yue retaciona esta obra con otros escritos de Gracidn. |N. de la T.}

VM. Prstings, Troiré de psychologie pénérofe, vol. 1l, pags. 324-325.
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por este olvido del anditorio, lo que la pasidn provoca es menos
ausencia de raconcs que ung mala eleccion de las razones.

Porque los jefes de la democracia ateniense adoptaban la téeni-
ca del orador hdbil, un filesofo como Piaton les reprochaba gue
wadufabany a la mouchedumbre a la que habrian debido dirtgir. Pe-
ro ningan orador, ni sigquiera el orador consagrado, puede ignorar
¢ste esfuerzo de adaplacion al auditorio. A los oyentes, dice Bos-
suet ) les corresponde la formacion de los predicadores. En su
lucha contra los demagogos, Deméstenes le pide al pueblo atenien-
se que mejore para mejorar el estilo de los oradores:

[...] en ningin momento los cradores os hacen o perversos u hom-
bres de provecho, sino vosotros los hacéis ser de un extrema o del
otru, segiln guerdis; pues no sois vosotros los gue aspirdis a lo gue
elios desean, sino gue son ellos los que aspiran 4 lo que estimen
que vosotros desedis. Asi pues, €5 NECEsario que scais vosotros los
primeros en fomentar nobles deseas, y todo irda bien; pues, en ese
caso, o nadie propondra ningin mal consejo, o bien ningian interés
le reportari ¢! proponerlo por no disponer de quienes le hagan caso 2.

Al auditorio, en efecto, le corresponde ¢l papel mds importante
para determinar la calidad de la argumentacién y el comportamien-
1o de los oradores *®,

Si se ha podido comparar a los oradores, en sus relaciongs con
los oyentes, no sdlo con cocineros, sino incluso con parasitos que

pour avoir place dans les bonnes tables tiennent presque toujours
un langage coniraire @ leurs sentiments ¥’

{para temer un sitio en las buenas cenas emplean casi siempre un
lenguaje contrario a sus sentimientos),

M Bosswet, Sur fo parele de Diew, en Sermons, vol. I, pag. 153,

' Demisstenss, Sobre la organizacidn Jinanciera, 36, en Discursos pofiticos.
Cfr. § 2, «El comacto intclectualn.

Saint-Eviemaond, . [X, pdg. 19, sepin Peaironio, Satricdn, 111, pag. 3.
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no olvidemos, sin ¢mbargo, que casi siempre, <f orador es libre
—cuando solo podria serlo eficazmente de ung manera que le
repugua— de¢ repunciar @ persuadir a un auditorio determinado.
No se debe creer, por ¢llo, que, en esta materia, sca siempre honra-
do conseguirlo ni siquiera proponerselo. El conciliar los escrapulos
del hombre honesto con la sumision al auditorio es uno de los pro-
blemas que mds le preocuparon a Quintiliano *%, para quien la re1d-
rica, scientia bene dicendi *°, implica que ¢l orador perfecto persua-
de bien, pero también que dice el bien. Ahora, si se admite que
hay auditorios de gente depravada a la que no se guiere renunciar
a convencer, y si uno se sitda en el punto de vista que corresponde
a la calidad moral del orador, estd incitado, para resolver la dificul-
tad, a establecer disociaciones y distinciones gue no son evidentes.

Para el orador, la obligacién de adaptarse al auditorio y la limi-
tacién de este dltimo a la muchedumbre incompetente, incapaz de
comprender un razonamiento ovdenado y cuya atencion estd a mer-
ced de la mas minima distraccién, no solo han provocado el descré-
dito de la retdrica, sino que han introducido en la teoria del discur-
so reglas generales cuya validez parcce, empero, que esta limitada
a casos especiales, No vemos, por ejemplo, por qué, en principio,
la utilizacion de una argumentacion técnica nos alejaria de la retéri-
ca y de la dialéctica *.

En esta materia, s6lo existe una regla; la adaptacidn del discur-
so al auditorio, cualquiera que sea; pues, el fondo y la forma de
ciertos argumentos, que son apropiados para cierlas circunstancias,
pueden parecer ridiculos en otras *'.

No se debe mostrar de igual forma la realidad de los mismos
acontecimientos descritos en una obra que se considera cientifica
0 en una novela histdrica; asi, aqucl que habria encontrado desca-

2 Quintiliane, Lib. W1, cap. VIIl; lib. X1, cap. 1.

¥ Quintiiano, Iib. 11, cap. XV, § 34.

¥ Asistdreles, Retdrica, 1357a y 1358a.

¥ Richard D. D. Whately, Elements of Rhetoric, parte 111, cap_ 1, § 2, pag. (74,
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belladus las priucbas suministradas por J. Romains sobie la suspen-
sion volumaria de los movimientos cardiacos, si hubieran aparecido
en una tevisty médica, pucde, en camblo, ver una hipotesis por
la que sicate interds, cuando la halla desarroliuda en una no-
vela %

El nimero de oyentes ¢condiciona, en cierta medida, los procedi-
mientos argumentativos, y esto independientemente de las conside-
raciones relativas a los acuerdos gue sirven de base y que difieren
entre si segin los auditorios. Al estudiar el estilo en funcién de
las circunsiancias en que se hace uso de la palabra, J. Marouzeau
advierte:

Uespece de déférence et de respect humain qu’impose le nombre;
a mesrre gue diminue Vintimité, le scrupide augmente, scrupule d 'éire
bien jupé, de recueillir Papplaudissement ou du moins !'ussentiment
des regards et des attitudes {..) 3.

{la especie de deferencia ¥ de respeto humano que impone el mime-
ro; a medida que disminuye ta intimidad, aumenta &) escrupulo, es-
cripulo de ser bien juzgado, de recibir los aplausos o, al menos,
el asentimiento de las miradas v las actitudes...).

Se podrian exponer igualmente otras muchas reflexiones relati-
vas a las parlicularidades de los auditorios que influyen en ¢l com-
portamiento y en la argumentacion del orador. Pero, a nuestro jui-
cio, el presente estudio serd fecundo si nes basamos en el aspecto
concrcto, particular, multiforme, de los auditorios, Sin embargo,
en los cuatro paragrafos siguientes, nos gustaria analizar especial-
mente los rasgos de algunos auditorios cuya importancia es innega-
ble para todos y, sobre todo, para el filésofo,

2 A. Reyes, £ Deslinde, pag. 40 (), Romains, Les créateurs, caps. §-V1I, ¢n
Les honmes de bonne voloate, vol. X1}, cir. también Y. Belaval, Les phifosuphey
el deur lunguge, pig. 138,

YL Maouzeau, Précis de sivlistique francaise, pag. 208,
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§. b. PERSUADIR Y CONVENCER

Las pdginas anteriores muestran suficientemente gue la variedad
de los auditorios es casi infinita y que, de guerer adaplarse a todas
sus particularidades, el orador s¢ encuentra frente a innumerables
problemas. Quiza sea ésta una de las razones por las cuales lo que
suscita un interés enorme es una técnica argumentativa gue s¢ im-
pusiera indiferenicmente a todos los auditorios o, al menos, a todos
los anditorios compuestos por hombres competentes o razonables,
La busgueda de una objetividad , cualquiera que sea su naturaleza,
corresponde al ideal, al deseo de transcender tas particularidades
historicas o locales de forma que todos acepten las tesis defendidas.
A este respecto, como lo dice Husserl, en ¢l emocionante discurso
en gque prophgna el esfuerzo de racionalidad occidental: «En nues-
tro trabajo filosofico, somos funcionarios de la humanidad» **. En
la misma linea se halla J. Benda, quien acusa a los clérigos de trai-
cién cuando abandonan la preocupacién por io eterno y lo univer-
sal para defender valores temporales y locales ¥*. De hecho, asisti-
mos aqui a la reanudacion del debate secular emtre los partidarios
de la verdad y los de la opinién, entre [ilosofos, buscadores de
lo absoluto, y retdricos, comprometidos en la accion. Con motivo
de este debate, parece que se ¢labora la distincidn entre persuadir
y convencer, distincion a la que aludiremos en funcién de una teo-
ria de la argumentacidn y del papel desempeftade por cierios
auditorios %,

Para aquel que se¢ preocupa por el resultado, persuadic es mas
que convencer, al ser la conviceidn sélo la primera fase que induce

¥ E. Husserl, La crise des sciences eurvpeéennes, pig. 142,

15 1. Bendn, La trohison des cleres, 1928,

* Cfr, Ch. Perelinan y L. Ofbrechts-Tyweca, Rhérorigue et philosophw. pag.
3 y sigs. {«Logique et thétoriguen).
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a la accidn Y. Para Rousseau, de nada sirve convencer a un nifio
wst Pon ne suit le persuader» (si no se¢ sabe persuadirlo) **. En
cambiv, para aquel gue esta preocupado por el caracter racional
de la adhesidn, convencer es mas que persvadir, Ademds, el carde-
ter racional de la convigcion tendera, unas veces, hacia los medios
utilizados; otras, hacia las facultades a las que se dirige. Para Pas-
cal **, al autémata es a quien se persuade, y enticnde por antomala
¢l cuerpo, la imaginacién, el sentimiento, en una palabra, todo lo
que no ¢s en absoluto la razdén. Con mucha frecuencia, se piensa
gue la persuasion es una transposicién injustificada de la demostra-
cidn, Segin Dumas *°, en la persuasién «se paie de raisons affecti-
ves et personnelles» (se aducen razones afectivas y personales), da-
do que a menudo la persuasion es «sophistique» (sofistica). Sin em-
bargo, Dumas no precisa en qué diferiria téenicamente esta prueba
afectiva de una prueba objetiva, '

Los criterios por los cuales se cree que es posible separar la
conviceion y la persuasidn se basan siempre en la determinacion
de pretender aislar de un conjunto (conjunto de precedimientos,
de facultades) ciertos elementos considerados racionales. Conviene
resaliar que aislamiento a veces se refiere a los razonamientos y
s¢c mostrard, por ejemplo, que tal silogismo, aungue llegue a con-
vencer al oyente, no conseguird perswadirlo. Pero, hablar asi de
este silogismo es aislarlo de todo un contexto, es suponer que sus
premisas son conocidas independientemente del contexto, es trans-
formarlas en verdades inquebrantables, intangibles. Se nos dira, por
eiemplo, que 1al persona, convencida de lo malo que es masticar

7 Richard D. D. Whaiely, «Of Persuasionn, en Elements of Rhetoric, parte
I, cap. I, § 1, pdg. 115. Véase también Charles [.. Stevenson, Ethics and Language,
pags. 139-140.

* Rousscau, Emile, lib, 111, pdg. 203.

* Pascal, Pensdes, 470 (195), «Bibl. de la Pléiade», pig. 961 (n.° 252. cd.
Brunsciivicg).

. Dumas, Traitd de psychologie, t. [1, pdg. 740.
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demasiado deprisa, no dejard por ¢llo de hacerio *'; de este modo,
se aisla de todo un conjunto el razonamiento sobre el que descansa
-esta conviceidn. Se olvida, por ejemplo, que esta conviceidn pucde
enfrentarse a otra, la que nos afirma que s¢ gana ticmpo coiiiendo
mds rapido. Por tanto, vemos que la concepeion de lo que constitu-
ve la conviceidn, la cual puede parecer v esta fundada en una
diferenciacion de los medios de prueba o de las facultades que se
ponen en juego, a menudo descansa también en el aislamiento de
ciertos dates dados en el sena de un conjunto mucho mas complejo,

Si alguien se niega, como lo hacermnos nosotros, a adopiar esias
distinciones dentro de un pensamiento vivo, es necesario reconacer,
no obstante, que nuestro lenguaje utiliza dos nociones, convencer,
y persuadir, entre las cuales se estima generalmente yue existe un
matiz comprensible,

Nosotros, nos proponemos llamar persuasiva a la argumenta-
cidn _que solo pretende servir para un auditorio particular, y nomi-
nar convincente a la que se supone que obtiene la adhesion de todo
ente de razon. El matiz es minimo y depende, esencialniente, de
la idea que el orador se forma de la encarnacion de la razén. Cada
hombre cree en un conjunto de hechos, de verdades, que todo hom-
bre «normal» debe, segiin él, admitir, porque son vilidos para todo
ser racional. Pero, ¢es asi de verdad? ;No es exorbitante la preten-
sion a una validez absoluta para cualquier auditorio compuesto por
seres racionales? Incluso al autor mas concienzudo no le gqueda,
en este punto, mas remedio que someterse al examen de los hechos,
al juicio de los lectores >, En todo caso, habra hecho lo que esta
en su mano para convencer, si cree que se dirige validamente a
semejante auditorio.

Preferimos nuestro criterio al que propuso Kant en la Critica
de la razdn pura, y al que se acerca bastante en las consecuencias,

AU W. Dill Scon, fafluencing men in busiress, pag. 31
“4Y Cfr. Kant, Critica de lu razdn pura, pag. 1.
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aunque difiere en el principio. La conviccidn y la persuasidn son,
para Kant, dos tipos de juicios:

Cuando éste es vilido para todo ser que posea razdn, su funda-
mento ¢s objetivamente suficiente y, en este caso, ¢l tener por verda-
dera se llama conviceidn. Si sélo se basa en la indole especial del
sujeto, se llama perspasion.

La persuasién es una mera apariencia, ya que el fundamento del
juicio, fundamento que dnicamente se halla en el sujeto, es tomado
por obyeiivo. Semejante juicio tampoco posee, pues, mids qué una
validez privada y el tener por verdadero es incomunicable [...]

Subjetivamente no €5, por tante, posible distinguir la persuasién
de la conviccion cuando el sujeto considera el tener por verdad co-
mo simple fendmeno del propio psiquismo. Pero el ensayo que hace-
mos con sus fundamentos valederos para nosotros, con el fin de
ver si producen en el entendimiento de otros el mismo efecto que
en el nuestro, es, a pesar de tratarse de un medio subjetivo, no ca-
paz de dar como resultado la conviceidén, pero si la validez mera-
menie privada del juicio, es decir, un medio para descubrir en él
lo que constituya mera persuasién [...]) 1.a persuasion puedo conser-
varla para mi, si me siento a gusto con ella, pero no puedo ni debo
pretender hacerla pasar por valida fuera de mi ¥,

La concepcion kantiana, aungue por sus consecuencias se apro-
xima bastante a la nuestra, difiere de ella porque hace de la oposi-
cién subjetivo-objetivo el eriterio de la distincion entre la persua-
sion ¥ la conviccién. Si la conviccidn estd fundada en la verdad
de su objeto y, por consiguiente, es valida para todo ser racional,
piede probarse por si sola, puesto que la persuasién tiene dnica-
wente un alcance individual. De este modo, se ve que Kant solo
admite la prueba puramente légica, ya que la argumentacién no
apremianie estd, a su juicio, excluida de la filosofia. Sdlo es defen-
dible esta concepeidn en la medida en que se acepta que es incomu-
nicable lo que no es necesario, 1o cual desecharia la argumentacién

Y Kam, Critica de la razdn purg, pdgs. 639-640.
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relacionada con los audilorios particulares. Ahora bien, esta argu-
mentacion constituye el campo de eleccidn de la retdrica. A partis
del momento en que se acepta que existen otros medios de prucbha
distintos de Ya prucba necesaria, la argumeniacidon que se dirige a
los auditorios particulares tiene un alcance que sobrepasa la creen-
cia meramente subjetiva,

La distincién que proponemos entre persuasion y conviecion da
cuenta, de modo indirecta, del vinculo que a menudo se establece,
aungue de forma confusa, entre persuasidn y aceidn, por una par-
te, y entre convicciGn e inteligencia, par otra. En efecto, ¢l caracter
intemporal de ciertos auditorios explica que los argumenios que le
presentan no constifuyan en absoluto una lUamada a la accion
inmediata.

Esta distincidn, fundada en los rasgos del auditorio al que se
dirige el orador, no parece, a primera vista, que explique la distin-
cion entre conviccidn y persuasién tal como la siente ¢l propio oyenie.
Pero, resulta ficil ver que s¢ puede aplicar el mismo criterio, si
s¢ tiene en cuenta que este oyente piensa en la transferencia a otros
anditorios de los argumentos gue le presentan y se preocupa pur
la acogida que les estaria reservada.

Desde nuestro punto de vista, es comprensible que ¢l matiz en-
tre los términos convencer y persuadir sea siempre impreciso v que,
en la préctica, se suprima. Pues, mieatras que las fronteras entre
la inteligencia y la voluntad, entre la razén y lo irracional pueden
constituir un limite preciso, la distincién entre diversos audiiorios
¢s mucho mas confusa, y esto tanto mas cuanto que la imagen que
el orador s¢ forma de los auditorios es el resultado de un esfuerzo
siempre susceptible de poder reanudarlo.

Muestra distincion entfe persuadir y convencer recoge, pues, me-
diante muchos rasgos, antiguas distinciones **, aun cuando no adopte
sus criterios; también explica el uso que algunos hacen, por modes-

¥ Vdéase especialmente Fénelon, Diafogues sur $'éloguence, ed. Lebel, 1. XX
pdg. 43.
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tia, del vocullo «persuasidnn at oponerlo a «conviceionn, Asi Cla-
paréde, en ¢l prologo 4 uno de sus libros, nos dice que si se ha
decidida a exhuwmar su manuscrito,

¢'ust & la demande de Mme Antipoff qui m’a persuadé (mais non
“canvaincy) qu'il y aurait intérét & publier ces recherches *3.

(ha sido a peticion de Mme. Anlipoff, quien me ha persuadido (pero
no convencido) de gue seria interesante publicar estas investigaciones).

Aqui ¢l autor no piensa en establecer una distincién teérica en-
¢re tos dos (€rminoes, sino que se sirve de su diferencia para expresar
a la vez ¢l escaso valor objetiva garantizado y la fuerza de las razo-
nes dadas por su colaboradora: el matiz del que se vale Claparéde
puede corresponder a la concepeion kantiana, aunque parece que
se debe al hecho de que se trala de razones convincentes para él,
pero que, en su opinidn, puede que no io sean para todo el mundo.

Es, por tanto, la naturaleza del auditorio al que pueden some-
terse con éxito los argumentos lo que determina, en la mayoria de
los casos, no sélo el tono que adoptaran las argumentaciones sino
también ¢l cardcter, ef alcance que se les atribuird. ;Cudles son
los auditorios a lus que se les atribuye el papel normativo que per-
mite saber si una argumentacion es convincente o no? Encontramos
tres clases de auditorios, considerados privilegiados a este respecto,
tanto en la practica habitual come en el pensamicnto filoséfico;
el primero, constituido por toda la humanidad o, al menos, por
todos los hombres adulios y normales y al que llamaremos el audi-
torio universal; el segundo, formado, desde el punto de vista del
didlogo, por ¢l (nico interfocutor al que nos dirigimos; el tercero,
por dlume, integrado por el prapio sujeto, cuando delibera sobre
O evoca las razones de sus actos. A continuacién, conviene anadir
que, sdlo cuando ¢l hombre en las reflexiones consigo mismo o
¢l interlocutor del didlogo encarnan al auditorio universal, éstos ad-

45

Eil. Claparcde, «la genése de 'hypotheses, Prologo.
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quicren ¢l privilegio filosdfico que se le otorga a la razdn, en virtud
del cual la argumentacion que se dirige a cllos ha quedado asimilu-
da, con frecuencia, a un discurso logico. En efecto, si visto desde
fuera, se puede pensar gue el awlit ‘o universal de cada orador
es un auditorio particular, esto uo significa que, a cada instante
y para cada persona, exista un auditorio gue trascienda a todos
los demds ni que sea dificil en tanto que auditorio particular. En
cambio, al individuo gue delibera o al interlocutor del didlogo, se
los puede percibir como si se tratara de un auditorio particular,
cuyas reacciones conocemos y cuyas caracteristicas, a lo sumo,
hemos estudiado. De ahi la importancia primordial del auditorio
universal en tanto que norma de fa argumentacion ohjetiva, puesto
que ¢l intertocutor y el individuo deliberante consigo mismo consti-
luyen meras encarnaciones siempre precarias.

§ 7. EL AUDITORIO UNIVERSAL

Toda argumentacién que sélo esté orientada hacia un auditorio
determinado ofrece un inconveniente: el orador, precisamente en
la medida en que se adapia a las opiniones de los oyenies, se expo-
ne a basarse en tesis que son extrafias o incluso totalmenle opuestas
a las que admiten otras personas distintas de aquellas a las gue
se dirige en ese momento. Este peligro es aparente cuando se trata
de un auditorio heterogéneo, que el orador debe descomponer por
imperativos de su argumentacién. En efecto, este auditorio, igual
que una asamblea parlamentaria, deberd reagruparse ¢n un todo
para tomar una decision, ¥ nada mas facil, para el adversario, que
lanzar contra su imprudente predecesor todos los argumentos que
éste empled ante las diversas partes del anditorio, ya sea oponién-
dolos entre si para mostrar su incompatibilidad, ya sea presentan-
doselos a aquellos oyentes a los que no les estaban destinados. De
ahi procede la debilidad relativa de los argumentos admitidos sélo
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por auditorios particulares v el valor concedido a las opiniones que
Jdisfrutan de fa uprobacién undnime, especialmente la de personas
o grupus que se ponen de acuerdo en muy pocas cosas.

Ls obvio gue el valor de esta unanimidad depende del ndmero
y de la calidad de quienes la manifiestan, dado que, en este campo,
ol limite lo alcanza ¢l acuerdo del auditorio universal, Evidentemen-
te, ¢n ¢sle caso, no se trata de un hecho probado por la experien-
tia, 5ino de una universalidad y de una unanimidad que se imagina
¢l orador, del acuerdd de vA auditorio que deberia sér ami
¥ que, por razones justificadas, pueden no tomarlo en considera-
cién quienes no participan en él,

L.os fildsofos siempre procuran dirigirse a un auditorio de este
tipo, no porque esperen conseguir el consentimiento efectivo de to-
dos Jos hombres —pues saben muy bien que sélo una pequefia mi-
noria tendrd ocasién de conocer sus escritos—, sino porque creen
que a todos aquellos que comprendan sus razones no les quedard
mds remedio que adherirse a sus conclusiones. Por 1anto, el acuer-
do de un auditorio universal no es una cuestion de hecho, sino
de derecho. Porque se afirma lo que es conforme a un hecho obje-
1ivo, 10 que constituye una asercién verdadera ¢ inciuso necesaria,
se cuenta con la adhesion de quienes se someten a los datos de
la experiencia o a las luces de la razén.

Una argumentacion dirigida a un aunditorio universal debe con-
vencer al lector del i ]
de su evidencia, de su validez intemporal y absoluta, independiente-
mente de las contingencias locales o histéricas. «La verdad —nos
dice Kant— descansa en el acuerdo con ¢l objeto v, por consiguien-
te, con respecto a este objeto, fos juicios de todo entendimicnto
deben estar de acuerdo». Se puede comunicar toda creencia objeti-
va, pues es «valida para la razén de cualgquier hombren. Sélo se
puede afirmar tal asercion, es decir, formular «come juicio necesa-
clamente valido para cada uno» %%,

* Kani, Critica de la razon pura, pags. 639-640.
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De hecho, se supone que dicho juicio se¢ impone a todo ¢l mun-
do, porque hasta el orador estd convencido de lo que no sabria
cuestionar. Dumnas describié, con un lenguaie muy expresivo, esta
certeza cartesiana:

La certitude est la pleine crovance, qui exclut entierement ie dou-
te; elie ext affirmution nécessaire o universelle; ¢'est-d-dire yue {hom-
e certain ne se représente pas fa possibilité de préférer Paffirmation
cantraire et qu'il se représente son alfirmation comme devant s'im-
poser & {0us dans les mémes circonstances, En somme elle est 'état
all nous avons conscience de penser la vérité, qui est justement cetie
contrainte universelle, cetie obligation mentale; fa subjectivité dispa-
rait, 'homme pense comme intellipence, comme homme et non plus
comme individu, L'éiat de certitude a été souvent décrit ¢ aide
de métaphares comme la lumigre et la clarté: mais Villumination de
la certitude rationnelle apporte son explication. Hf est repos et deten-
te, méme si la certitude est pénible, car elle met fin & la tension
el o Vinguidtude de lg recherche et de Uindécision, [l s'accompagne
d’un sentiment de puissance ef en méme temps dandantissement;
on sen! que la prévention, la passion, le caprice individuel ont dispa-
ru [...J] Dans la croyance rationnelle, fa vérité devient nétre et nous
devenons la vérité ¥

(La certeza es la creencia plena, que excluye por completo la
duda; es afirmacién necesaria y universal, es decir, que ¢l hombre
seguro no se imagina la posibilidad de preferir la afirmacidn coatra-
ria y piensa en su afirmacién como si debiera imponerse a todos
en las mismas circunstancias. En suma, es ¢l estado en el que tene-
mos conciencia de estar ante la verdad, que es justamente esta coac-
cidn universal, esta obligacién mental; la subjetividad desaparece,
¢l hombre piensa come inteligencia, como hombre y ne como indivi-
duo. Frecuentemente, se ha descrito el estado de certeza con ayuda
de metaforas como 1a luz y la claridad; pero la iluminacién de la
ccricza raciongl aporta su explicacion. Este estado e5 reposo y tran-
quilidad, aun cuando la certeza sea penosa, pues pone fin a la fen-

7 G. Dumas. Truité de psychologie, t. 11, pags. 197-198, 200.
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sién v a la inquietnd de ta basqueda y de la indecision. Este estado
va acompadada por un sentimicnio de poder y, al misino tiempo,
de aniguilunuento; se aprecia gue han desaparecido la prevencion,
la pasidn, ¢l capricho individual [...] En la crecncia racional, fa ver-
dad se hace ouestra y nos convertimos en g verdad).

Se observa que, en los casos ¢n los gue se inserta la evidencia
racional, la adhesion del espiritu parece que depende de una verdad
apremiante y los procedimientos de argumentacion no desempeiian
papel aiguno. El individuo, con su libertad de deliberacién y de
eleccidn, se aparta anie la razdn que lo coacciona y le quita toda
posibilidad de duda. En Glima instancia, la retorica eficaz para
un auditorio universal seria la que sélo maneja la prueba ldgica.

El racionalismo, con sus pretensiones de eliminar toda retdrica
de la filosofia, habia enunciado un programa muy ambicioso gue
debia desembocar en el acuerdo de tos oyentes gracias a la eviden-
cia racional que se impone a todo el mundo. Pero, apenas se enun-
ciaban las exigencias del mérodo cartesiano, Descartes ya adelanta-
ba, en su nombre, aserciones muy discutidas. En efecto, ;cémo
distinguir las evidencias verdaderas de las falsas? ; Acaso se imagi-
na uno que lo que convence a un auditorio universal, del cual uno
mismo se considera el representante ideal, posee de verdad esia va-
lidez objetiva? En paginas penetrantes, Pareto ** seflald perfecta-
mente que ¢l consentimiento universal invocado sélo es, en la ma-
yoria de los casos, la generalizacion ilegitima de una intuicidn parti-
cular. Por esta razdn, siempre es arriesgado identificar con la 1dgica
la argumentacién para uso del auditorio universal, tal como uno
mismo la ha concebido. Las concepciones que los hombres se han
dado a lo largo de la historia, «hechos objetivoss o wverdades evi-
dentes», han variado lo suficiente para que desconfiemos al respec-
to. En lugar de creer en la existencia de un audilorio universal,
anatogo al espiritu divino que sdlo puede dar su consentimicnio

an

V. Parelo, lrailé de socivlogie géndraie, t. 1, cap. IV, §§ 589 y 599,
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a «la verdad», se podria, con toda razon, caracterizar a cada ora-
dor por la imagen gue ¢l mismo se forina del suditorio universal
al que trata de conguistar con sus propias opiniones.

'E_l_zltiiilorio universal, lo constituye cadu und a partr deio gue
sabe de sus semejantes, de manera que trascienden las pocas oposi-
ciones de las que tiene conciencia. Abl cada cultura, cada individuo
posee Su propia conce niversal, y el estudio de
eslas variaciones seria muy instructivo, pues nos haria conocer lo
Gue [os hombres hau considerado, a lo larga de la historia, reaf,
__'Eé‘rﬂa?em v objetivamente vdlido,

Si la argumentacion dirigida al auditorio universal y que deberia
convencer, no convence, sin embargo, a todo ¢l mundo, gueda siem-
pre el recurrir a descalificar lo recalciirante juzgandolo estipido
o anormal. Esta forma de proceder, frecuente en los pensadores
de la Edad Media, aparece igualmente en los modernos ¥, Tal ex-
clusién de la comunidad humana sélo puede abtener la adhesién
si el nimero y ¢l valor intelectual de los proscritos no amenazan
con hacer que semejante procedimiento parezca ridiculo. Si este pe-
ligro existe, se debe emplear otra argumeniacién y oponer al audi-
torio universal un auditorio de elite, dotado con medios de conoci-
mientos excepcionales e infalibles. Quienes alardean de una revela-
cidn sobrenatural o de un saber mistico, quienes apelan a los bue-
nos, a los creyentes, a los hombres que tienen la gracia, manifiestan
su preferencia por un auditorio de elite; este auditorio de elite pue-
de confundirse incluso con ¢l Ser perfecto.

Al aunditorio de ¢lite, no siempre se lo considera, ni mucho me-

. nos, asimilable al auditorio universal. En efecto, con frecuencia su-
cede que el audilorio de elite quiere seguir siendo distinto del resto
de los hombres: 1a elite, en este caso, se caracteriza por su situacion
jerdrquica. Pero a menudo también, se estima que ¢l auditorio de
clite es ¢l modelo al que deben amoldarse los hombres para ser

% Vease especialmente H. Lefebvie, A g fumitre du mutériafisme dialectigue,
I, Logique formele, logigue dialeciique, pag. 29,
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dignos dc cste nombre: el auditorio de elite crea la norma para
todo el mundo. En este otro casu, la elite es la vanguardia que
todos seguirdn y a la que se acomodardn. Unicameite imporia su
opinidn, porgque, a fin de cuentas, es la que serd determinante.

El auditorio de elite sdlo encarna al auditorio universal para
aquellos qgue le reconocen este papel de vanguardia v de modelo.
Para los demas, en cambio, no constituira mas que un auditorio
particular. El estatuto de un auditorio varia segin las consideracio-
nes que se sustentan.

Ciertos auditorios especializados se asimilan voluntariamente al
auditorio universal, como el auditorio cientifico que se dirige a sus
iguales. El cientifico se dirige a ciertos hombres particularmente com-
peientes y que admiten los datos de un sistema bien determinado,
constituido por la ciencia en la cual estdn especializados, No obs-
tante, a este auditorio tan limitado, el ciemifico lo considera por
lo general, no un auditorio concreto, sino ¢l verdadero auditorio
universal: supone que todos los hombres, con la misma prepara-
¢i6n, la misma capacidad y la misma informacién, adoptarian las
mismas conclusiones.

Igual ocurre cuando se trata de moral. Esperamos que las reac-
ciones de los demas confirmen nuestras ideas. Los «demds» a quie-
nes recurrimos de esta forma no son, sin embargo, «otross sin mas,
Sélo acudimos a aquellos que han «reflexionado» debidamente so-
bre la conducta que nosotros aprobamos o desaprobamos. Como
dice Findlay:

Por encima de las cabezas irreflexivas de 1a «compaiia presente»
recurrimos a la «gran compafia de las personas reflexivas» en las
que fla conducta] pudiera situarse ¢n el gspacio o el tiempo ¥,

Semejante requerimiento, es criticado por Jean-Paul Sartre en
las notables conferencias sobre el auditorio del escritor:

* J. N, Findlay, «Morality by Convention», en Mind, vol. L1, pag. 160. Cfr.
también Arthur N. Prior, Logic und the basis of ethics, plg. 84.
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Nous avons dit que Uécrivain s'adressuit en principe a tous les
hommes. Meais, tout de suite aprés, nous avons remargué qu'il éluis
fu seufemeni de guelgues-uns. De Pécart entre Ie public iddéal er e
public réel est née Uidée o 'universalitd ubstraite, Clest-a-dire gue
Puuteur postule lu perpétuefle répétition duns un futnr inddfini de
la poigade de lecteurs, dont il dispose duns fe présent f...f v recours
& Vinfinité du temps cherche & compenser 'dchec dans espace (re-
tour & Pinfini de honnéte homme de Pateur du XV siecle, ex-
tension @ 'infini du club des écrivains et du public de spicialisies
poir celui du XiXe siécle) {...J Par Puniversalité concrete, i faut
entendre au confraire la totalitéd des hommes vivant duns une société
daonnée **.

(Hemos dicho que, en principio, el escritor se dirigia a todos
los hombres. Pero, inmediatamente después, hemos observado gue
lenia muy pocos leciores. De la diferencia que existe entre el piblico
ideal y ¢l publico real nace la idea de universalidad abstracta, es
decir, e autor postula 1a repeticién perpetua, en un futuro indcefini-
do, del punado de Yectores de los que dispone en el presente. |...)
El recurso a la infinidad del tdempo intenta compensar el fracaso
en el espacio (retorno al infinito del hombre honrado, por parte
del autor del siglo xvi, extension al infinito del club de los escritores
y del piblico de especialistas por parte del autor del siglo x1x) |...]
En cambio, por la universalidad concreta, hay que entender la tota-
lidad de los hombres que viven en una sociedad determinada).

Sartre les reprocha a los escritores el olvidar la universalidad

concreta a la que podrian, y deberian, dirigirse para contenlarse
con la ilusoria universalidad abstracta. Pero ;no es ¢} auditorio uni-
- versal de Sartre quicn deberd juzgar la legitimidad de esta critica,
quien debera decidir si, ¢n el escritor, ha habido hasia este momen-
to o no ilusidn voluntaria o involuntaria, si el escritor ha faltado
hasta este momento a Yo que se Ie habia asignado «como misién»?
Y este auditorio universal de Sartre es aquel al que se dirige para

' J.-P. Sartre, Siruadions, 11, pags. 191-193.
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exponcrle sus propias opiniones sobre la universalidad abstracta y
concrefa.

Creemos, pues, que los auditorios no son independientes, son
auditorios convretos y particulares que pueden valerse de una con-
cepeion del auditorio universal que les es propia. Pero, se invoca
al auditerio universal no determinado para juzgar la concepeidn
del auditorio universal adecuada a tal auditorio conercto, para exa-
minar, a la vez, la manera ¢n que se ha compuesto, cuiles son
los individuos yue, segun el criterio adoptado, forman parte de él
y cual es la legitimidad de dicho eriterio. Puede decirse que los
auditorios se juzgan unos a otros.

§ 8. LA ARGUMENTACION ANTE UN UNICO OYENTE

Todos aguellos que, en la antigiledad, proclamaban la primacia
de la dialéctica con relacion a la retdrica admitieron el alcance filo-
sofico de la argumentacién que se presenta a un dnico oyente y
su superioridad. sobre la que se dirige a un amplio auditorio. La
retérica se limitaba a la técnica del extenso discurso ininterrumpi-
do. Pero, dicho discurso, con toda la accidn oratoria que compor-
ta, seria ridiculo ¢ ineficaz ante un vinico oyente 2. Es normal tener
¢n cuenta las reacciones, denegaciones y vacilaciones y, cuando se
las constata, no es cuestion de esquivarlas; es necesario probar ¢l
punio controvertido, informarse sobre las razones que causan la
resistencia del iaterlocutor, empaparse de sus objeciones, y el dis-
curso degenera invariablemente en didlogo. Por eso, segiin Quinti-
liano, la dialéctica, en tanto que técnica del didlogo, la comparaba

32 Quiniiliano, lib. 1, cap. II, § 29; véase también Dale Carnegie, L art de parler
en public, pag. 154, y la distincién de K. Riecler enire wone-way communication:
y «two-wiy commiications, ¢n «Political decisions in maodern Societys, en £rhics,
enero de 1954, 2, 1F, pdgs. 45-46,



