J ,
18 V

)
oy

TERESA ARMENTA DEU

Catedritica de Derecho Procesal

LECCIONES DE DERECHO
PROCESAL PENAL

Cuarta edicién

Amw LI R
LinvErsinal
ALBIERTO
HURTADO
BiBOTEGA

NN \ﬁﬁ C6)152¢
Marcial Pons
MADRID | BARCELONA | BUENOS AIRES

2009



28 TERESA ARMENTA DEU

Estado de la [acultad de imponer penas: el Estado tiene la facultad, pero
también el deber, de castigar las conductas delictivas de las que tenga cono-
cimiento; y esa faculiad-deber s6lo pueden ejercitarlo los Jueces y Tribuna-
les a través del proceso penal. Hay que tener en cuenta, en todo caso, que el
ejercicio de esa facultad-deber, por definicién, ha de quedar sujeto al prin-
cipio de legalidad o necesidad; en tanto, por otro lado, su cardcter ptiblico
lo convierte en indisponible para su titular, el Estado.

Ademds de esta finalidad de actuacién del ius piitiendi, se reconoce,
sobre todo desde tiempos relativamente recientes, otros dos fines del proce-
so penal: la proteccién a la victima del delito y la rehabilitaciénfreinsercién
social del delincuente.

Il. ANALOGIAS Y DIFERENCIAS ENTRE EL PROCESC CIVIL
Y EL PROCESQ PENAL

A efectos de aprehender los aspectos fundamentales del Derecho proce-
sal penal, resulta especialmente clarificador ponerlos en relacién con los ya
conocidos del proceso civil.

En tal sentido y de manera suciiita cabe sefalar que el proceso penal pre-
senta importantes analogias con el proceso civil. Por una parte, en ambos
procesos el juez aplica la Ley; por ofra, gran parte de los conceptos estudia-
dos para el primero son de plena aplicacién para el segundo o sustancial-
mente coincidentes: asi sucede con las nociones de Jjurisdiceién y compe-
tencia (aunque los criterios de atribucién especifica puedan variar); con las
disposiciones sobre capacidad e Incompatibilidades de los érganos jurisdic-
cionales; con las refericdas a citaciones, comunicaciones, préactica de prueba,
clases y forma de las resoluciones 0, por ofrecer un dltimo ejemplo, con la
teorfa general de los recursos. Asimismo, en ambos procesos estdn vigentes
principios como el de dualidad de partes, el de igualdad de armas y el de
contradiccién o audiencia.

Junto a las semejanzas, sin embargo, aparecen imporiantes diferencias
provenienies del objeto de ambos y de la finalidad perseguida a través de
une y otro, Entre ellas, destacan las siguientes:

~— Frente a la realizacion del Derecho privado, que no precisa inexcu-
sablemente de la intervencién jurisdiccional, hemos sefalado la vigencia del
principio de necesidad de intervencién de la Jurisdiccién en la realizacion
del Derecho penal (publico): en materia de Derecho privado, no habra nece-
sariamente un proceso siempre que exisla un conflicto entre particulares,
sino dnicamente en caso de que alguno de ellos decida acudir 2 los Tribu-
nales; en cambio, en materia penal, siempre que se tenga noticia de la exis.
tencia de un hecho aparentemente delictivo debe incoarse el correspon-
diente proceso penal.

— Frente a la disponibilidad del Derecho privade (tanto fuera como
dentro del proceso), hay que destacar que el ius puniendi es irrenunciable e
indisponible. De ahi que en el proceso penal impere mayoritariamente e)
principio de oficialidad frente al dispositivo, asf como el de investigacidn ex
officio frente al de aporiacién de parte,
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-— Asimismo, en el terreno de los conceplos y de los términos, ha de
rfeconocerse asimismo que muchos de ellos sélo pueden trasplantarse al
ambito procesal penal si se les dola de un contenido diferente al que se uti-
liz6 en el proceso civil: asi ocurre con el de parte, el de accién, el de carga
de la prueba o el de cosa juzgada, entre otros.

Pese a lo dicho, a partir de finales de Jos afios ochenta se observa una
progresiva falta de nitidez entre los limites del proceso civil y del proceso
penal, que genera cierta confusién a la hora de apreciar lo que deben ser
caracteres especificos de uno y de otro. Asi, se aprecia una constante ten-
dencia a situar al juez penal en una posicion de tercero imparcial, privado
de toda iniciativa en relacién con la lijacién del objeto del proceso, gue va
en claro detrimento de la garantia Jjurisdiccional que subyace a determina-
das manifestaciones del principio de oficialidad, al exigir una perfecta ade-
cuacion entre la reaccién del Estado v la realidad de los hechos electiva-
mente producidos. De forma inversa, paradéjicamente, al juez civil se le
permite intervenir en cuestiones relativas a la prueba y a su aporiacion, des-
bordando los limites del principio dispositivo y de aportacién de parte. Asi-
mismo, se busca la introduccién en el proceso penal de técnicas de resolu-
cién de conflictos privados, que descansan en el cardcter disponible de los
derechos en liza, pero gque no pueden proyectarse respecio de intereses
publicos, como el de un correcto ejercicio del fis puniendi: asi sucede, de
forma clara, con los mecanismos de conformidad entre acusador y acusado,
que pretenden equipararse a una transaccién, siendo asf que fos derechos en
presencia no son disponibles,

IIL.  SISTEMAS Y PRINCIPIOS DEL PROCESG PENAL

Ya se ha dicho que el proceso penal es el @nico instrumenio acmisible
para ejercer el ius puniendi y que este ius proziendi tiene naturaleza piiblica
e indisponible: estos dos datos determinan, de un lado, el sistema de enjui-
ciamiento penal por el que ha de optar el tegisladory, de otro, los principios
que informan dicho sistema procesal penal. Los principios que afectan
directamente al procedimiento, as{ como, finalmente, sendos derechos v
garantias derivados de la Constitucién completan el marco que perfila la
configuracién del proceso penal,

Tradicionalinente han existido dos grandes sistemas a la hora de «dise-
flars o «construir» el proceso penal: el sistema acusatorio y el sistema inqui-
sitivo.

El sistema acusatorio se caracteriza por exigir una configuracién tripar-
tita del proceso, con un acusador, un acusado ¥ un tribunal imparcial que
juzga. El sistema inquisitivo, Por su parte, permite aunar la funcién acusa-
dora y enjuiciadora en un solo sujelo, al eliminar la necesidad de que exista
un acusador para poder juzgar, pues tal funcién queda asumida por el 6rga-
o enjuiciador. Finalmente, una sintesis de ambos sistemas es el llamado sis-
tera acusatorio formal o sisterma mixto, que come tal combina elementos
caracterizadores de los dos anteriores.
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1) Sistema acusatorio: notas esenciales

La historia nos ensefia que el sistema acusatorio, en su concepcion ori-
ginaria, obedecfa a una casi total asimilacién entre el Derecho penal v el

Derecho civil (Ia compositio ocupaba el lugar de la pena y constitufa un dere-
cho subjetivo atribuido al particular).

A tenor de esta concepcidn:

a) el juez no puede proceder ex officio a la hora de abrir el proceso,
necesita de una acusacién para actuar;

b) elacusador investiga, determina el hecho y el sujeto, aporta el mate-
rial sobre el que se enjuiciara y, consecueniemente, marca los limites de
enjuiciamiento del juzgador (congruencia);

¢} el proceso estd informado por los principios de dualidad, contradic-
cién e igualdad;

_& la prueba es de libre valoracién y tiende a determinar la verdad for-
mal;

e) imperan la instancia tnica y la justicia popular.

El sistema acusatorio, descrito en su configuracién originaria o «puras,
puso de manifiesto importantes defectos, pero sobre todo una quiebra fun-
damental: en lanto el Derecho penal se distancia definitivamente del Dere-
cho civil, el sistema acusatorio aboca irremediablemente a la falta de reali-
zacién de un Derecho que [ue siendo asumido por el Estado.

2) Sistema inquisitivo: notas esenciales

Frente a esta situacion, y a medida que el Derecho penal pasa del terre-
no de lo privado al de lo puiblico, el propio Estado —a través de la fgura del
juez— asume la funcién acusadora e incorpora, asi, una de las principales
caracteristicas del sistema inguisitivo, entre las que destacan, ademsis, las
siguientes:

a} el Estado procede de oficio a la hora de abrir el proceso penal, sin
necesidad de que deba solicitarlo un particular;

b) siendo el mismo érgano quien desarrolla la doble funcién de acusar
y de juzgay, desaparece la figura del ciudadano-acusador:

¢} el propio juez investiga, delimita el ambito de lo que ha ser enjui-
ciado y marca los limites de su propia congruencia;

d) el proceso no es dual, ni contradictorio, lo que debilita las posibili-
dades de defensa, cuando no las elimina;

¢) la prueba tiende a determinar la verdad material v su valoracion se
establece por Ley, de forma reglada;

f} seinstaura una segunda instancia, desaparecen los Tribunales popu-
lares y se especializa la funcién de juzgar.

La quiebra fundamental en este sistema es la ausencia de conlradiccién,

lo que de hecho le priva de un elemento consustancial a su configuracién
como auténtico proceso.
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3) El sistema niixto (acusatorio formal)

Incorporado histéricamente por la influencia de las ideas de Ia Hustra-
cién sobre los Cédigos napolednicos, persigue aunar las ventajas de los dos
sistemas anteriores, desechando sus defectos. Se asume asi la idea, carac-
terfstica del sisterna inquisitivo, de que la investigacion v la persecucion de
los delitos representa una funcién publica no abandonada a la iniciativa de
los particulares; pero, al mismo tiempo, se acoge la idea, propia del siste.
ma acusatorio, de que la funcion de acusar no puede ser un cometido atri-
buide al juez, ya que éste no puede tener lacultades legislativas, directas ¢
indirectas.

Para coordinar ambas exigencias resulta esencial la incorporacién a
proceso penal de la figura del Ministerio Fiscal. Al mismo se encomienda e
gjercicio de la accién penal (acusar), bien de forma exclusiva (sistema con.
tinental francés), bien de forma compartida, ya sea sélo con las victimas
unicamente (acusadores particulares —sistema continental alemdn o italia-
no-—), ya sea con cualquier ciudadano (acusador popular —sistema conti.
nental espafiol—). Este acusador publico ejercita formalmente (de ahi 1z
denominacién del sistema) la accién penal, cuya titularidad (el ius punien
di) sigue ostentando el Estado.

Permitir el ejercicio de la accidn penal de cualquiera de las tres formas
que se acaban de seflalar no es una decisién desprovista de consecuencias
Pe hecho, la accién popular existe unicamente, dentro del sisterna conti
nental, en Espafia. En el resto de los sistemnas de este tipo se ha desechadc
al valorarla como inidénea para un correcto control de la persecucién cri
minal, que se entiende debe permanecer exclusivamente en manos oficiale:
o, como mucho, compartiéndolo con la victima. Ni que decir tiene que tod:
opcién liberal prefiere un control adicional del correcto ejercicio de l:
accién penal por el Fiscal en manos de cualquier ciudadano o al menos dc
la victima.

4) Sistema de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

El sistema que incorporé nuestia Ley de Enjuiciamiento Criminal e:
1882 ha sido objeto de reformas parciales, algunas hmportantes en cuanto :
sus principios informadores. Otras, como la de 1988 y la ms reciente d
2002, incorporan nitevas tendencias en la resolucidn del conflicto originad«
por el ilicito penal.

A ello debe afiadirse la decisiva influencia de la copiosa jurisprudenci:
del Tribunal Constitucional y el cada vez mas determinante influjo de k
«internacionalizacién de la justicia penals, tanto en el 4mbito propio de la
relaciones internacionales {creacién de Cortes Penales Internacionales
armonizacién de Ios sistemas incluidos en un espacio judicial europeo)
cuanto en el de la innegable interinfluencia entre los dos grandes sistemas
el continental y el del conunon law.

Tales circunstancias explican que a partir del sistema pergefiado por e
legislador liberal (el de 1882) de perfil acusatorio mixto; las sucesivas refor
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mas que han ido incorporande el procedimiento abrevi ado; el procedimien-
to ante el Tribunal del Jurado; el procedimiento para el enjuiciamiento rapi-
do o el procedimiento de menores, por citar sélo los mas destacables en
aspeclos concretos, ofrezcan un panorama dificil de reducir a unidad.

A [alta de una configuracién unitaria, ¥ para servir de base interpretati-
va a las posibles lagunas existentes o a la existencia de contradicciones hay
que acudir a los principios como proposiciones jurfdicas de cardcter gene-
ral y abstracto que dan sentido o inspiran a las normas concretas, y que, a
falta de éstas, pueden resolver directamente los conflictos Interpretativos
{CARDOZO; IESSER).

Desde otra pevspectiva, ademas, hablar de los principios que informan
un sistema es tratar en realidad de su esencia, de manera que su cabal com-
prension resulta determinante para su cumplido conocimiento. Este es ¢l
objetivo del andlisis de los principios, derechos y garantfas que se compren-
den en csta leccién vy la siguiente, a partir de una clasificacién no exenta de
alguna dificultad y en la que se ha primado el objetivo didéctico.

En ella cabe diferenciar: 1) Principios que atienden al derecho material
al que sirven; 2) Principios inherentes a un sistema acusatorio; 3) Principios
del procedimiento, v 4) Garantfas ¥ derechos previstos en la Constitucion.

1. PRINCIPIOS DERIVADOS DEL DERECHO MATERIAL AL QUE SIRVE

Se incluyen en este epigrale los principios que son consecuencia de la
naturaleza y caracteres del Derecho penal, derecho al servicio del cual se
encuentra el proceso penal y que constituye, simultaneamente, la via de apli-
cacién del mismo.

1.1, Principio de necesidad y principio de oficialidad
A)  Principio de necesidad

Con arreglo a este principio, la realizacién del Derecho penal estd some-
tida a la necesidad de un proceso en el que se imponga la pena, lo que inte-
gla, a su vez, una garantia fnsita en el principio de legalidad penal (art. 25
CE). Correlativamente, la existencia de un hecho aparentemente delictivo
debe suponer la puesta en marcha de la actividad furisdiccional conforme a
la citada legalidad. No caben criterios de oportunidad ni, consecuentemen-
te, tampoco el ejercicio de facultades discrecionales, ni para iniciar el pro-
ceso, ni para ponerle {in anticipadamente o por cualquier otro medio que no
esté previsto en la ley,

Ese proceso que reclama el principio de legalidad para poder imponer una pena
debera configurarse, ademas —y sobre ello volveremos—, respetando una serie de
gavantias, conienipladas en su mayorfa en e arl. 24 CE: un Proceso con un juez impar-
cial, donde el acusado pueda defenderse, se encuentre asistido de letrado, en donde se
conozca la acusacién, se utilicen los medios de prueba pertinentes para la defensa, se
presuma la inocencia, no se provoquen ditaciones indebidas, ni indefensién v se otor-
gue la tutela judicial efectiva (STC 16/1981).
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Una configuracién estricta de este principio excluye la aplicacién de cri-
terios de oportunidad ni tampoco, consecuentemente, el ejercicio de facul-
tades discrecionales, ni para iniciar el proceso ni para ponerle fin anticipa-
damente o hacerlo por cualquier otro medio no previsto legalmente.

B)  Principio de oficialidad y derecho de acceso

Elinterés publico a que obedece 1a propia tipificacién de las conductas,
unido al citado principio de necesidad, conducen a la vigencia del principio
de oficialidad, conforme al cual, el proceso, su objeto, los actos procesales y
la sentencia no estan subordinados al poder de disposicién de los sujetos en
relacidn con la tutela de sus propios derechos e intereses legitimos, sino que
dependen de que aquel interés piiblico se ponga de manifiesto al tribunal y
se haga valer ante situaciones previstas en la Ley. La vigencia de este prin-
cipio sélo se excepliia para los delitos perseguibles dnicamente a instancia
de parte, y se atempera respecto de aquellos que precisan de la previa denun-
cia de la persona ofendida.

En aplicacién de este principio, ante el conocimiento de la notitia crimi-
nis, el juez (arts. 303 y 308 LECrim) debe incoar sumario o diligencias equi-
valentes para averiguar si concurren o no circunstancias delictivas.

Conviene pener de manifiesto, en todo caso, que la vigencia del princi-
pio de oficialidad {par opuesto, no se olvide, al principio dispositivo) en el
proceso penal no tiene el mismo alcance en sus dos fases (instructora ¥
enjuiciadora).

En la primera fase, destinada a la investigacién de los hechos para
determinar si constituyen o no un supuesto delictivo v ala identificacién
del delincuente, la vigencia del principio de oficialidad es practicamen-
te total. El tan repetido interés ptiblico obliga a Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado a investigar los extremos sefialados, de manera
que, en cuanto de esa actividad surja la probable existencia de un hecho
apareniemente delictivo, Policia (art. 284 LECrim) y Fiscalia (art.773.2
LECrim) tienen el deber de ponerlo en conocimiento del juez. El juez
debe dirigir dicha actividad instructora ex officio con la colaboracién del
Fiscal, quien desarrolla Iabores de inspeccién (arts. 303,1 y 306 LECrim).
Es también manifestacién de la olicialidad en esta sede, la posibilidad de
iniciar ex officio el proceso penal, asi se tenga conocimiento de }a notitia
criminis y dando cuenta inmediata de ello al Fiscal (art. 308; arl. 773 y
777 LECrim).

En Ia fase de enjuiciamiento (también llamada de juicio oral) Ia vigencia
de la oficialidad se diluye notablemente debido al principio acusatorie, con-
forme a la cual, frente a la especial naturaleza del ius puniend; v ague la bas-
queda de la verdad material es uno de los fines del proceso penal, se entien-
de que cualquier actividad del 6rgano judicial le hace perder su posicién de
lercero imparcial: esto es lo que, a Juicio de algunos, sucederfa con la posi-
bilidad de instar Ia préctica de nuevas pruebas en el juicio oral o respecto a
la eventualidad de utilizar 1a denominada «tesis» del art. 733 LECrim. Sobre
este exiremo se volvera al tratar del principio de contradiccién.
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A) La obligacion de ejercitar la accién Hun.m:mw. que se @xlﬁ%ﬂ%v al ?MM
come inspector directo en el proceso O&Emjo (art. moo LE rim) o M, o1
cardcter mas extenso en el procedimiento DU.H.mSm&o (art. 773 H.mﬂ_ im), ofre-
ce su paralelo en el «derechio de acceso» del ciudadano que ?”mmowpmmsm @:m-
rella. Integra el contenido de este ultimeo el derecho a una resolucién Ew
vada sobre la calificacién juridica de los hechos que, o bien cons an
fehacientemente comeo no constitutivos de delito Amwﬂ:.e,o directo) n.u\gmzb Ww.m-
vias las correspondientes diligencias, conducen a mtdmww..o.oﬁmr.ﬁm“o“p mmo Mmu
seimiento provisional o definitivo), o bien provocan el inicio de ?mnw. aa A
vidad instructora hasta la constatacién de la perpetracion am los e itos y m
culpabilidad de los delincuentes (arts. 299 y 779 H\.m@”:gd_ o:n:sﬁmm%ww mwvo
determina en este tltimo supuesto la aperiura del juicio oral (STC 1 .

El derecho de acceso constituye un ius ui Ednmmﬁw:.. OE.E.H ejercita Wm
accidn en forma de querella no ostenta un &mﬂ.mnro.Enos.nr.nmo:mn_g a la
apertura y plena sustanciacién del proceso penal. La Emn_::myou 0 ¢ mmm.mmy-
macién de la querella debe efectuarse conforme al art. 313 w.h_.wQu:,:. ila
resolucién judicial no excluye en los rmo:.o? al menos ab initio, las DO.Em
caracteristicas de lo delictivo, deben practicarse H.mm actuaciones necesar mmm
de investigacion; en consecuencia, una terminacién anticipada m&o ca H.m.,
por las razones legalmente previstas (arts. 637, 641 y 772.2 LECrim.) —¢fr;
STC 148/87—.

1.2, Principio de legalidad - principio de oportunidad;
el llamado principio de consenso

El principio de legalidad en su manifestacién procesal tob.m; m:m‘ba% mH_m
ideologia del Estado de Derecho, en cuanto ?.m.ﬁo.bgm el mondmﬁ:dﬁﬂo. le Mm
poderes pablicos a la Ley. Las moH.E:_mQOSm.m Qmmmmmm. que son omwﬁoyonwoz. e
este principio en el Ambito penal DES:: crimen sine poena; nu NM tomxm sine
lege} son claros exponentes de esta ﬂ.%m cuyos destinatarios son omm.vo Emm_
puiblicos. De ahi que sus destinatarios en el proceso penal sean el juez y e
Ministerio Fiscal, . .

En este sentido, el principio de Homm:mm&.nﬁ.:.gmmﬁ:u\m una exigencia, no
s6lo de seguridad juridica que permite la posibilidad mﬂ conocimiento pr mM
vio de los delitos y de las penas, sino, ademas, la garantia Hu.orﬁnm &.m que e
ciudadano no podra verse sometido por parte mﬁmﬁ mmﬁmn_.o ni de ~owwcenm.m a
penas que no admita el pueblo. E gwEmS\Eo Fiscal v .mw juez deber m,swﬁﬁwﬂw
guir el hecho aparentemente mmrozwo‘. m&.O —pero mHQEuM ovM mbmoH ap H-
cepcidn de indicios racionales de D,.:d:um:mma. continuando hasta la reso
lucién que se contempla en la LECrim,

En el ambito del Derecho privado, al H.mwo..m.:.:om ala oo:n_:.nﬁ n_.o los vmq:nr_:m_.nm.
no se dice que se someta al principio de legalidad, sino —cuestién n:.mﬁ m:ﬁmlm al nE.:..
plimiento de la ley. No se precisa de ninguna garanifa frenie al poder nwco W_E..m m:. mmﬂmw m
citar, ya que éste terminara en el ambito de sus gmzwm v derechos, donde .:”.Eomnmmo-
principio dispositivo. Los particulares no gozan de ﬁoy.mm*m%m. como E.munm:dm ._m.o 5 tee
nicos del principio de legalidad, sino de derechos subjetivos, como poder con “m a
miembro de la comunidad cuyo ejercicio permanece a su arbitrio. De ahi que la oo%[
figuracién de los delitos perseguibles s6lo a instancia de parte obedezca a una confi-
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guracién de politica criminal, y no a una excepcion en la vigencia del principio de lega-
lidad o, dicho de otra manera, a un caso de aplicacién del principio de oportunidad,

Al principio de legalidad se opone el principio de oportunidad. Confor
me al mismo —siempre en el ambito que nos ocupa— el ius puniendi no
debe ser satisfecho en todos los casos en que concurriesen los presupuestos
al electo, sino que se conceden mérgenes més o menos amplios de discre-
cionalidad a los sujetos publicos —generalmente al Ministerio Fiscal— para
desarrollar sus funciones, ya sea bajo condiciones especificamente sefiala-
das en Ia ley (la llamada «oportunidad regladas), ya sea de manera mas
amplia. La vigencia del principio de oportunidad permite asi, a titulo de
hipdtesis, que se persigan o no conductas aparentemente delictivas, que se
lormule y/o sostenga la acusacién o que se acuerden con las partes los dife-
rentes elementos de la accién penal o la impesicién de la pena.

Resulta extendida la opinién favorable a incorporar el principio de opor-
tunidad a nuestro proceso penal en aras de la aceleracién del enjuiciamien-
to penal. Frente a tal objetivo no dejan de plantearse algunas cuestiones que
deben siquiera tratarse en sintesis.

A lavor de incorporar el principio de oportunidad se argumenta, bdsicamente:

1) Que el principio de oportunidad aliende a razones cle interés social o utilidad
piiblica en una triple vertiente: a) porque permite reaccionar de forma proporcional
a fa falta de interés pablico en Ia persecucidn de ciertos delitos, en aquellos casos en
que conlleven una escasa lesion social; ) porque estimula la pronta reparacién de la
victima, ¥ ¢) porque evita los efectos criminégenos de las penas cortas privativas de
libertad.

2)  Que el principio de oportunidad contribuye decisivamente a la consecucicn
de la justicia material por encima de la formal,

3) Que el principio de oportunidad favorece el derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas.

4)  Que el principio de oportunidad constituye el Gnico instrumento —desde una
perspectiva eminentemente préaclica— que permite tratar de forma diferenciada los
hechos punibles que deben ser perseguidos en todo caso, v aquellos otros en que se
considera que la minima lesién social debe conducir a su no persecucién.

En contra del principio de oportunidad se pueden aducir motivos de indole doble.

De una parte, y desde el punto de vista constilucional, la implantacion del princi-
pio de oportunidad podria lesionar el principio de igualdad, dado que la respuesia al
delito no serfa la prevista en la Ley para todos los imputados, sino que ¢llo depende-
rfa del criterio del Fiscal en cada caso concrelo: ante supuestos analogos, el Fiscal de
un lugar podria entender que no procede abrir proceso penal por razones de oportu-
nidad, siendo asf que en otro lugar del pais otro Fiscal si que instara el ejercicio de la
accion penal. Por otra parte, y siempre desde la perspectiva constitucional, también
ha de reconocerse que Ia vigencia del principie de oportunidad atentaria contra el pos-
tulado de que la Administracién de justicia es una funcién encomendada exclusiva-
mente a los 6rganos jurisdiccionales: en efecto, en muchos supuestos serfa el Fiscal ¢l
encargado de decidir lo que es «juston, bromoviendo o no, segun su criterio, la perse-
cucién de conductas aparentemente delictivas,

Por otra parte, también se puede rechazar el principio de oportunidad bajo Ia acu-
sacién de poner en peligro los logros que conlleva la estricta sujecion al principio de
legalidad; especialmente, el efecto conminatorio de la sancién penal o [a seguridad
Jurfdica implicita en la certidumbre de que todo hecho que revista los caracieres de
delito serd perseguido en términos de igualdad.
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No se olvide, finalmente, que la incorporacién del principio de oportunidad deja
sin cobertura el riesgo de que el drgano al que se atribuye la facultad discrecional de
incoar o ne un proceso penal sea quien decida en definitiva sobre la realizacién del
Derecho penal (dado que no puede haber pena sin proceso),

B) Elllamado «principio de consenso».

A partir de la reforma operada por la LO 7/1988 —que introdujo el pro-
cedimiento abreviado— y de una interpretacién «posibilista» del tenor lite-
ral de los antiguos arts. 791.3 y 793.3 LECrim, asi como de la posterior Ins-
truccién 1/1989 de la Fiscalia General del Estado, comenzé a utilizarse la
expresidn «principio del consenso» para referirse a la forma de terminacién
del proceso penal mediante un acuerdo «de conformidad» enire partes acu-
sacdoras e imputado. -

A favor de esta manilestacién del principio de oportunidad, la citada Circular de
Fiscalia arguye tres razones: favorecer la reinsercidn del acusado, operar a favor de un
proceso sin dilaciones indebidas ¥ procurar el mas inmediate resarcimiento de Ia vie-
tima. Frente a ello se opone que aun en el caso de que el primer objetivo se cumplie-
se, el coste desde la perspectiva de la prevencién general es muy alto. Paralelamente,
y sin negar que ia conformidad constituye un inmegable instrumento de acortamien-
to ¥, por ende, de aceleracién del proceso penal, configurarlo tal como se ha dicho
equivale a calificar la apertura y celebracion bien de la [ase intermedia, bien del jui-
cip oral, de dilacién indebida, o que no precisa de mayores comentarios. Finalmente,
el mids pronto resarcimiento de la victima sélo es eierto en la medida en que tal cir-
cunstancia opere a modo de presupuesto de I conformidad, cuestién esta que no
siempre acontece (1o lo es ni en la conlormidad del art, 784.1.111, ni en la del arl.
787.1, ambos de la LECrim,; si aparece, empero, en la conformidad prestada anle el
Tuez de guardia del ape. 801.3 LECrim).

Aplicar [érmulas de consenso al proceso penal no es ni més ni menos que wuna
opcitn de politica legislativa. No existe mandato ni prohibicién constitucional al res-
pecto, Hay, eso si, férmulas mds o menos adecuadas al sistema procesal y garantias
que no deben soslayarse. Y hay, lambién, mecanismos que equilibran las diferentes
opciones de politica criminal que se adoplan a la hora de construir el sistema proce-
sal penal en cada pais.

Los mecanismos de consenso son una de las posibles opciones para procurar un
proceso penal mds ripido, No es la tunica. Junto a ella se ha optado en paises como
Portugal, Itatin o Alemania por el moniiorio penal o la concesion de ambitos de dis-
crecionalidad que permitan al 6rgano acusador oficial ejercitar o no la accién penal o
prescindir de la fase instruciora por resuliar innecesaria.

Cabe aceplar el uso de tales mecanismos, pero no sin admitir simulta-
neamente gue suponen la renuncia a importantes derechos, como el de
defensa, expresidn, a su vez, de relevantes garantias, asf como aceplar que
acarrean la inevitable merma de todo efecto de prevencidn general. Parale-
lamente, toda solucion «de conformidad» implica una aplicacién desigual de
la manifestacién de la autonomia de la voluntad, por parte del fiscal y del
imputado. En este sentido adquiere singular relevancia la garantia judicial
sobre si tal manifestacién es libre y con efective conocimiento de las conse-
cuencias que comporta (véase el art. 787.4 LECrim).

La aplicacion de este principio, si bien, por una parte, contribuye a una nolable
simplificacién y aceleracion de los procesos penales, es fuente, a su vez, y por otra par-
te, de algunas rellexiones criticas en torno a la enervacién del principio de Jegalidad
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{no garantizar los efectos inlierentes a las ventajas de la vigencia del principio de lega-
lidad), esto s, la igualdad ante la ley {un mismo hecho delictivo puede ser objeto de
conformidades con contenido dilerente), Ja seguridad juridica y la prevencion general
(unos mismos hechos delictivos pueden tener un resultado procesal penal bien dife-
rente y de contenido no previsible).

De otro lado, al incorporar el mecanismo de ka negociacién a cuestiones pena-
les (cuya especial naturaleza justifica, por ejemplo, que un érgano como el MF ten-
ga encomendado el ejercicio oficial de la accidn penal), se olvida o se deja de lado,
no sélo la naturaleza indisponible del ius puniendi, sino también a diferente posi-

cién de las partes negociadoras: MF, otros acusadores, victima y presunto delin-
cuente.

L.3. Principios de aportacién de parte y de investigacién
de los hechos

_ El principio de aportacién de parte y su contrario, el de investigacién de
omnuoh.mo: principios cuya aplicacién corre paralela a la de jos principios
dispositivo y de oficialidad, respectivamente.

Conlorme a los dos primeros de cada par (dispositivo-aportacién de par-
te) las paries inician v delimitan el objeto del proceso, pero ademis a ellas
corresponde introducir los hechos, corren con la carga de probarlos y pue-
den/deben solicitar la practica de aquellos medios probatorios que estimen
necesarios a tales efectos.

~ Conareglo al principio de oficialidad y a la investigacion de oficio, es el
juez (u otro érgano oficial) quien introduce los hechos, delimita el objelo del
proceso y determina los medios probatorios Y su praclica.

Esta correlacién, que de cumplirse linealmenle nos llevarfa a concluir que eslos
dos dltimos informan la fase investigadora de los procesos penales, en tanto los dos
primeros la de enjuiciamiento o juicio oral, debe matizarse suficientemente a partir
de las sucesivas modulaciones de los dos periodos procesales, ampliando la contra-

ciccién en la instruccién v reduciendo sensiblemente la intervencion judicial en la
enjuiciadora.

En la instruccion, corresponde al juez bajo la inspeccion directa del Fis-
cal la introduccién del material de hecho (art. 306 LECrim), a través de cual-
quiera de las diligencias reguladas en los Titulos V a VIT del Libro I de la
LECrim. ’

Junto a él, le corresponde practicar las «primeras diligencias» a cual-
quicr autoridad judicial a quien se trasmita la notifia criminis (arts. 13, 307
y 499 LECrim), asf como a la Policfa Judicial, quien debe llevar a cabo las
:m:.:mawm «diligencias de prevenciéns (art. 282 ¥ 295 LECrim) o los actlos
investigadores previstos en el art. 28 RD 769/1987, de19 de junio.

. mH MEF, por su parte, puede ordenar la practica de cualquier acto de inves-
tigacidn, siempre que no sea limitativo de derechos fundamentales vy no haya
asumido la instruecién el juez (arl. 5.2 EOMF —Ley 50/1981, de 30 de
&ﬂm:&.ﬁmfﬁ practicar él mismo u ordenar a la Policia que practique las
diligencias que estime pertinentes para la averiguacion del delito o de Ia per-
sona del delincuente; decretar el archive, comunicdndolo al perjudicado u
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ofendido; y hacer comparecer ante sf a cualquier persona en los términos
astablecidos para la citacién judicial (art. 773.2.1 y T LECrim).

En la fase de juticio oral, la vigencia del principio acusatorio impone la
aportacion de parte. Los hechos son los establecidos por las partes en sus
2scrilos acusatorios, con una importante Hmitacién, la de que deben haber
sido determinados en el sumario o instiruceién, tinica forma de evitar acu-
saciones sorpresivas (arts. 630,1 y 781.1.11 y ITT LECrim).

En cuanto a la actividad probatoria, en los mismos escritos de califica-
sién y defensa se proponen las pruebas de que intenta valerse cada parte
arts, 656 y 728 LECrim.). Al hilo de esta faculiad, tradicionalmente se ha
destacado como caracteristica propia del proceso penal v de los tan repeti-
dos fines especificos del mismo (entre ellos la biisqueda de la verdad mate-
tal: arts. 701,VI'y 726 LECrim), la posibilidad de excepcionar el principio
le aportacién de parte, a través de Ia facultad del juez de proponer nuevos
medios de prueba, a tenor del art. 729.2 LECrim.

Una linea doctrinal defiende que si bien las alegaciones sobre los hechos y la pro-
dosicién y aportacién de pruebas corresponden en principic a las partes, ha de admi-
drse, en atencién precisamente a la naturaleza del proceso penal v a su finalidad, que
se concedlan facultades extraordinarias al érgano judicial para practicar prueba no
solicitada pov tas paries, aunque siempre sobre hechos introducidos por ellas (art.
728.2 LECrim). Sin embargo, la actual interpretacion del principio acusatorio a que
s¢ hacta referencia en el parrafo anterjor; ha llevado a la Sala Segunda del Tribunal
Supremo a desechar Lal posibilidad por no corresponder a una lectura constitucional
lel citado arl, 729.2 LECrim (S5TS 2706/1993; 599/1994: 904/1995; y 1913/1997).

El art. 729.2 LECrim ha sido objeto de tres posturas bien diversas. Una primera
Jue reconocia la legitintidad del Tribunal para proponer dichas pruebas invocando la
loctrina del TEDH, de 6 de diciembre de 1988 {caso Barbers, Messegue y Gabardo)
STS de 27 de diciembre de 1994). Una segunda que postulaba la inconstitucionalidad
Iet precepto, y por ende, la declaracién de nulidad del apartado por vulnerar el dere-
*ho a un juez imparcial (S8TS de 1 de diciembre de 1993 y de 21 de marzo de 1994),
ncusriendo en una lectura del principio acusatorio v de su ambito de influencia que
:onstituye una clara hipertrofia del mismo y en todo caso supone un salto cualitativo
:n la configuracién de un proceso penal, conforme a la cual sobre la isqueda de la
rerdad material deberfa primar un hipotético poder de disposicién de las partes. De
hi, probablemente, que haya surgido, una tercera posicidn integradora, que sienta la
focirina de que el precepto es valido y aplicable siempre y cuando se encamine, no a
srobar la existencia de hechos, sino a contrastar o verificar la prueba sobre ellos, es
lecir a constatar si la prueba es fiable desde el punto de vista del art. 741 LECHm
SSTS, de 1 de diciembre de 1993; de 23 de diciembre de 1995; de 11 de maye de 1999;
rde 6 de marzo de 2001). En este tltimo sentido, la STC 188/2000.

Junto a esta «excepcidns se suelen citar otras especialidades: el tribunal exami-
lard por i mismo, sin necesidad de que nadie se lo pida, los libros, documentos ¥
lemids papeles de conviccion (art, 726 LECrim); las pruebas de cada parte se practi-
:ardn segiin el orden en que se hayan propuesto, pers el presidente podri, aun de ofi-
io, alterar dicho orden cuando asi lo considere conveniente para el descubrimiento
le la verdad (art. 701 VI LECrim); el tribunal podrs inlervenir en el interrogatorio de
os testigos (art. 708.2} o en el del propio acusado (art. 700.2 LECrim). Curiosamen-
e, aun estando en un orden de importancia menor respecto de las facultades del art,
'29.2 LECrim, las que se acaban de citar no habian sido interpretadas como contra-
.mamm la imparcialidad del Tribunal, si se utilizan moderadamente (8. 730/94, de 6 de
ibril).
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2. PRINCIPIOS INHERENTES A UN SISTEMA ACUSATORIO

La configuracion de un proceso de acuerdo con los principios expues-
tos hasta ahora podria conformarse tanto en un sistema acusatorio como
en uno inquisitivo, y de hecho histéricamente se ha ido alternando de una
u otra forma. Sin embargo, la progresiva configuracién del Proceso como
garantia, ya desde la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882 (véase la
Exposicién de Motivos) y la decisiva influencia de la Constitucidn y de la
ciltada jurisprudencia constitucional, conducen inexorablemente a la adop-
cidén de un sistema acusatorio, al ser el tnico que incorpora la vigencia de
principios propios de un Estado de Derecho: igualdad de Jas partes,
audiencia o contradicei6n, principio acusatorio v derecho de defensa en su
maxima extension. Los tinicos que en realidad corresponden a la idea de
proceso.

Conviene diferenciar, asf, enlre un «sistemas acusaterio, que compren-
de [a plena vigencia de los principios y derechos sefialados, y el «principios
acusalorio, que cifie su contenido a la necesidad de gue exista acusacién y
que quien acuse no juzgue, lo que en términos del Proceso supone conocer
de la acusacién formulada, la existencia de correlacién entre acusacion y

sentencia, y la prohibicién de reformatio in peius.

2.1. Principio de igualdad

La igualdad entre las partes es esencial a la configuracion triangular del
sistema acusatorio, en el que dos partes iguales contienden frente a un juez
imparcial.

El principio de igualdad no se menciona expresamente en el art. 24 CE,
ni el TC lo entiende incluido en ¢l art. 14 CE, sino que sostiene gue debe
conectarse con el derecho a la tutela efectiva, el derecho de defensa e inchu-

so con el derecho a un proceso con todas las garantias (esto es, lo incardina
en el art. 24 CE).

Como sucede con otros principios, la vigencia de éste admite modula-
ciones en las diferentes fases del proceso. L la fase instructora, la LECrim
partia en su concepcién originaria de una patente desigualdad, provocada
por el presunto criminal y de la que é] era considerado como Gnico respon-
sable (véase la Exposicién de Motivos). En la actualidad, la creciente incor-
poracion del derecho de defensa y de la contradiccién en esta fase va dilu-
yendo esta idea primitiva, acrecentando la igualdad entre las partes
acusadoras y la acusada, a partir del momento en que esta tllima adquiere
la condicién de parte.

Esta dltima circunstancia abunda en la relevancia de Ia «adqurisicion de Ja condi-
cién de imputados. La ley regula, en tal sentido, la obligatoriedad de 1a delensa técni-
ca a partir del momento en que se imptite ¢l delito a una persona (art. 118 LECyrim);
el derecho del detenido y del preso provisional a conunicarse con su abogado (art. 523
LECrim); Ia posibilidad de instar diligencias de investigacion en su descargo (art. 302
LECrim); o la asistencia a la practica de determinacdos actos de investigacion (arts.
333, 569 y 584 LECrim). La dltima reforma de la LECrim (2002) recoge tales manda-
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los en los arts. 767 (asistencia letrada desde la detencién o la imputacién) y 775 (infor-
macion de los hechos que se imputan y entrevista previa del imputado con su letrado
antes de declarar ante el Juez de Instruceion).

A despecho de la tendencia equiparadora entre las partes procesales en
la fase instructora, esta linea no se mantiene respecto de las partes acusa-
doras entre si. Las tllimas reformas de la LECrim y, mds ann, la jurispru-
dencia constitucional més reciente, justifican la desigualdad Ao.m\mm diferen-
tes partes acusadoras, que se traduce en una «mejor» posicién del MF
respecto de los particulares.

Mueslra esclarecedora de lo dicho se encuentra en la vigente redaccion
del art. art. 780.2 y 3 LECrim, olorgando facultades bien nrmmems:ww. al MF y
a las restantes partes acusadoras, y consagrando asi una evidenie diferencia
de trato.

Con arreglo al mismo, si en el plazo de diez dias no:nmn:n_n.v para presentar el
escrito de wnmwmna:_ el Ministerio Fiscal _.:m:mmmm:.ﬂ M‘m m::wmvmmcn:mma de ?.mmm::m.
tal escrito por falla de elementos esenciales para la tipificacion de los hechos, podid
instay, con cardcter previo, la préctica de diligencias E%mﬁm:.ﬂ?.mm. en cuyo caso
acordard el Juez lo solicitade (art. 780.2.1 LECrim). Si la solicitud proviene de Ia
acusacion o acusacién personada, el juez, en cambio, mnﬁﬁmﬁ:ﬁ lo que eslime pro-
cedente (art. 780.2,I1 LECrim). Tal como ya hiciera la citada STC m.wm:ouo. que
resolvié a [avor de la constitucionalidad del antiguo art. 790.2 LECrim, los argu-
mentos utilizados en la tramitacién parlamentaria FS E.uo_mao a la mayor atencién
que debe prestarse a quien defiende el interés pablico {(sic: el MF) m.m:H..w Fm. acu-
sadores particular y popular cuyo dnimo puede sustentarse en afanes retributivos ¥
de venganza.

Otra muestra de trato diverso es el otorgado al acusador omnwa.% al acu-
sado a la hora de presentar sus respectivos escritos de acusacién y de
defensa.

La ausencia de presentacién del escrite de defensa provoca, a lenor del w,.mmom._m,_m-
do art, 784.L.IL LECrim que se lenga por presentado su escrito en el EmNo. de diez dias.
La situacién parangonable para la acusacién ~la presentacion del escrito de acusa-
cién— es objeio de un tralamiento diferente en el Q.oomm:ub_nﬁo mg.mﬁmn.mo. yenla
modalidad de enjuiciamiento rdpido. En el E.:ﬁﬁ.o_. mnmmzim de Huonmmm., morn:m.:“ una
provroga del plazo, justilicadamente (art. 781.2 LECrim), el juez debera requerir mﬁmz
superior para que en el plazo de otros diez dias presente el escrito, dando razén de los
tnativas de su falta de presemtacicn en plazo.

En la modalidad de enjuiciamiento rapide, si el Ministerio Fiscal o presenta su
escrito de acusacion en un periodo reducido a dos dias, el art. 800.5 LECrim, dispone
que se requiera inmediatamente al superior je arguico del Fiscal, para que en el pla-
zo de dos dias, presente ¢l escrito, Si el superior jerarquico tampoco presentara el
escrito en diche plazo, se entendera que no pide la apertura del juicio oral y que con-
sidera procedente el sobreseimiento libre.

En la fase de juicio oral, por el contravio, la igualdad debe respetarse
escrupulosamente, tanto entre parte acusadora y mo:mmnm.m. .nswwﬁ.o entre las
diferentes partes acusadoras. Asf, por Q.E.E&@ el requerimiento a la acusa-
cién y la defensa para que ratifiquen o modifiquen sus conclusiones {art.
788.3 LECrim).
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2.2.  Principio de audiencia o contradiccion

Este principio, resumido en la frase «nadie puede ser condenado sin ser
oido y vencido en juicio, constituye uno de los grandes avances en la erra-
dicacién de una justicia primaria o inquisitorial. También llamado princi-
pio de contradiccién, ha pasado de tener una vigencia claramente diferen-
ciada en las dos citacdas fases del proceso penal {de investigacién y de
enjuiciamiento) a una situacién como la actual, en donde —al igual que

ocuire con el de igualdad— su aplicacién en una y otra es tendencialmente
equiparable.

Si anteriormente primaba la idea de que el delincuente «llevaba la delar-
tera», en cuanto habfa perpretado el delito Y ante su evenlual «fuga de la jus-
ticia»; la clara incidencia de la Constitucian v de la doctrina emanada de su
intérprete en Lorno al derecho de defensa ¥ sobre todo a la interdiccién de
toda indefensién han conducido a un margen de aplicacién cada vez m4s
amplio de los dos principios, y singularmente del de audiencia.

Durante la instruccion, que cumple una funcion de investigacién y pre-
paratoria del juicio, la necesiclad, por una parte, de que las actuaciones lle-
guen a buen fin, compensando aquella «delanteras, conducen a que éstas
se desarvollen inaudita parte, asi como = que la rebeldia del imputado no
suspenda las mismas (art, 841 LECrim). Ello no obstante, la influencia de
aguella doctrina —de cara a preservar al maximo el derecho de defensa,
también en la fase de instruceidn— origina €l deber para el érgano juris-
diccional de informar sobre la adquisicién de la condicién de imputado
(STC 186/1990).

Bl principio de audiencia rige en toda su plenitud en la fase de enjuicia-
miento o de juicio oral. Esta no podrd iniciarse sin la existencia de un acy-
sado, que ademds esié a disposicién del érgano enjuiciador (avt. 786
LECrim}. En caso de declaracion de rebeldia, el juicio debe suspenderse {art.
841 en relacién con el art, 784.4 LECrim). La enfermedad del imputado es
causa de suspensién e incluso de interrupcién del juicio (art. 746.5 LECrim).

Sélo se contemplan dos excepeiones a la regla que impide dictar sentencia en
ausencia del acusado. La primera es la prevista en el art, 786,151 LECrim conforme a
la cual, si se cumplen determinados requisitos —entre ellos que la pena solicitada no

puede exceder de dos afios de privacidn de liberlad— cabe celebrar el Jjuicio en ausen-
cia del acusaclo.

La segunda extiende la posibilidad de enjuiciamiente en rebeldia al juicio de fal-
las para los supuestos del art. 962 LECrim, es decit, para aquellas faltas que permiten
el juicio inmediato en el propio juzgado de guardia (art. 963 LECrim). Y Jo mismo
sucede en los casos del art. 964, en que también se produce un enjuiciamiento inme-
diato en la guardia. Bn estos casos, de juicio en la guardia, se pormenoriza la forma

de realizar las citaciones, como garvantia frente a eventuales indefensiones (art. 962.4
yarl. 964.3, todos de |a LECrim).

Finalmenle, en los juicios de falias «ordinarios» o «no inmedialos», fa necesidad
de presencia del denunciado se elimina cuando éste resice fuera de la demarcacion del
Juzgado (art. 970 LECrim), en tanto que el art. 971 LECrim sefiala que la ausencia
infustificada del acusado no suspenderd la celebracicn ni la resolucid) del juicio, siem-
pre que conste habérsele citado con las formalidades prescritas en esia Ley, a no ser gue
el Juez de oficio o a insiancia de barle, crea necesaria la declaracion de agudl. Los arts.
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265,110y 2; 966 v 967, Lodos de la LECrim, contienen la forma en que deben reali-
zarse los sefinlamientos y citaciones.

Paralclamente, v en el dambito del juicio abreviado, el art. 775 LECrim prescribe
que el Secretario, en la primera comparecencia judicial, requerira para que €l impu-
tado designe un domicilio en Espafia en el que se le hagan las notificaciones, 0 una
persona que las reciba en su nombre, con la advertencia de que la citacion realizada
en dicha domicilio 0 a la persona designada permitird la celebracién del juicio en
ausencia en los supueslos previstos en el art. 786 LECrim.

Fuera de estas excepciones, la necesidad de presencia del acusado deter-
mina la biisqueda por requisitoria del acusado que no se encuentre a dispo-
sicién del juzgado, y si al término del plazo fijado en la misma no es habido
o no comparece, ha de ser declarado en rebeldia y el proceso se suspenee.

Ante la cueslion de si el rebelde puede personarse en el sumario en defen-
sa de sus derechos, el Tribunal Constitucional exige la comparecencia per-
sonal del declarado rebelde (SSTC 87/1984 y 149/1986).

En la fase de preparacién del juicio oral, el art. 780.2 LECrim refuerza
Ja necesidad de contradiccién y el derecho de defensa al exigir de forma
expresa el (raslado de las actuaciones al imputado, una vez se han practica-
do las diligencias indispensables que solicitaron las parles acusadoras (art.
780.2. 311 LECrim).

La exigencia de coniradiceién tiene otra manifestacién importante en
relacién con las posibles modificaciones del debate en la fase de juicio oral.
La congruencia y el principio acusatorio en el proceso penal limitan, de una
parte, la resolucién judicial al marco de la accion penal (el sujeto y los
hechos que fueren objelo de acusacién) y, de otra, impiden que el juex se
exceda en su juicio mis alla de lo que fue objeto de acusacidn (una de las
facetas de la incongruencia), pues de lo contrario se convertiria en acusadon.
Fl principio de audiencia, por su parte, cubre el importante campo de aque-
Has cuestiones que, sin afectar el objeto del proceso, para poder ser modili-
cadas, exigen del juez que sean sometidas al conocimiento de la otra parte
para su coniradiccién.

En electo, el arl, 788.3 LECrim seiiala que terminada la practica de la prucba, el
juez o presidente del Tribunal requerird a la acusacion y a la defensa para que mani-
fiesten si ratifican o modilican sus conclusiones provisionales, para que expongan
oralmente cuanto estimen conveniente sobre la valoracion de la prueba y la califica-
cién juridica de los hechos, asf come para esclarecer hechos concretos de la prueba y,
dado el caso, somelerles a debate una o varias preguntas. El apartado siguiente (788.4
L.ECrim) —eon la finalidad de preservar la contradiccion— establece que si en fas con-
clusiones definitvas se cambia la tipificacién penal de los hechos o se aprecia un gra-
do mayor de participacién o ejecucion o circunstancias de agravacion de la pena, el
juez o wibunal, a peticién de la defensa, podra aplazar la sesion diez dias para que la
defensa prepare sus alegaciones, solicite ¥ en su caso practique prueba, tras lo cual las
partes acusadoras podrdn a su vez modilicar sus conclusiones definitivas, Y cerrando
el circulo —esta vez refiriéndose a las exigencias del principio acusalorio y de la con-
gruencia— el arl. 789.3 LECrim establece que la sentencia no podrd imponer pena
més grave de la solicitada por las acusaciones, ni condenar par delite distinto cuando
éste conlleve una diversidad de bien juridico protegido o mutacién sustancial del
hecho enjuiciado, salvo gue algiuia de las acitsaciones haye asuwmido el planteamiento
previainente expuesto poi el juez o tribunal dentro del trdmite previsto en el parrafo
segrondo del art. 788.3 LECrim.
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2.3. Principio acusatorio

Este principio, tan frecuente como incorrectamente citado, se resume en
una idea, importante, pero bien simple, la de que «no hay proceso sin acu-
sacién»; y esto, si bien se piensa, comprende que «gquien acusa no puede juz-
gar». Con esta (ltima matizacion se incide en mayor medida en el ambito
de la imparcialidad del juez, sin que ello permita entender que el derecho al
juez imparcial obtiene tutela constitucional a través de la alegacién de vul-
neracién del principio acusatorio.

En la configuracion jurisprudencial del art. 24 CE la imparcialidad —obje-
tiva y subjetiva— se inserta en el «derecho a un proceso con todas las gacanti-
as», en la forma en que lo entienden ¢l art. 6 C.E.D.H y toda la jurispradencia
del TEDH sobre el mismo (caso Piersak, de 1 de octubre de 1982: caso De Culs-
ber, de 26 de octubre de 1984; caso Delcourt, de 17 de enero de 1970; ¥ caso
Hauschildt, de 24 de mayo de 1989; vid. asimismo SSTC 145/1988, 164/1988,
1171989 y 98/1989, v otras muchas posieriores).

Como se sefialé anteriormente, el juego del principio acusalorio abarca
tres exiremos.

A) Necesidad de la existencia de una acusacion

La acusacién es presupuesto del juicio y de la condena. Esto exige, en
primer término, el previo conocimiento de la acusacidén formulada. Y, en
segundo lugar, abarca un doble Ambito: de contenido, en cuanto la acusa-
cion es el objeto del proceso y de ahf que sus limites marcan la exisiencia y
amplitud de la misma (correlacién entre acusacién y sentencia); v de forma,
en cuanto tal acusacién debera ser comunicada al sujeto pasivo en los ér-
minos gue marca cacla proceso. .

Volviendo al contenido, la acusacién, ademas de conocida por el acu-
sado, debe existir ineludiblemente para poder abrir la fase enjuiciadora y
ha de ser sostenida a lo largo de ésta por un 6rgano distinto del enjuicia-
dor. Desde esla perspecliva, el érgano juzgador ve circunscrito el 4mbito
de su conocimiento y decisién al marco estricto —sujeto y hechos— que
delimitan }a accién, esto es, su sentencia debe ser no.:mn.:mim_ lo que en

términos del proceso penal se denomina correlacién entre acusacion y sen-
tencia. ’

La necesidad de Ia existencia de acusacién resulta asi una de las claves
interpretativas del periodo intermedio o juicio cle acusacioén; y dentro del &,
de las funciones de las partes acusadoras, y singularmente del MF como
drgane oficial de la acusacién. Desde esa perspectiva debe examinarse la
necesidad de peticién de apertura del juicio oral por alguna de las partes
acusadoras; la exigencia de presenlacion del escrilo de acusacion; o la vin-
culacién judicial a la peticion de sobreseimiento de todas las partes acusa-
doras, si no prospera el ofrecimiento de acciones (arts. 642 a 643 LECrim

para ﬁ..u_ proceso ordinario y art. 782.1 y 2 LECrim para el proceclimiento
abreviado).



44 TERESA ARMENTA DEU

B) Correlacién entre acusacion y sentencia (la congruencia
eit el proceso penal)

La sentencia no puede condenar por hecho punible distinto del que fue
objelo de la acusacion, ni a sujeto dilerente de aquél a quien se imputé y pos-
teriormente se acusé, segiin la delimitacién formal de la acusacién en los
escritos de calificacién o acusacién.

Areserva de todas las precisiones y ampliaciones que se efectuaran en las
lecciones dedicadas al objeto del proceso, la congruencia o la cosa juzgada,
cabe sefialar tnicamente que los dos aspeclos cuestionados en torno a este
extremo son: a/ la incidencia que la calificacién juridica de los hechos ten-
ga en el objeto del proceso, integrandolo o no; v b) la necesidad de que toda
modificacién de la calificacion juridica —aun entendiendo, como creo, que
no se modilica Ja accidén penal— debe, en todo caso, someterse a la contra-

diccion de las partes. Véanse a este respecto los apartados 3 y 4 del art. 788
LECrim.

C) La prohibicion de reformatio in peius
L3
La necesidad de una acusacion se extiende a las diferentes instancias, sin
que pueda apreciarse que la existente en la primera sirva a tales efectos, exi-
gi¢ndose asf, también, la formulacién de acusacién en esta segunda instan-
cia, abierta a través del recurso de apelacién.

A través de esta acusacion se delimitard el objeto del conocimiento del
juez de apelacién, sin que dicho juez pueda incurrir en reforma pevorativa.
En términos del propio Tribunal Constitucional, la prohibicién que nos ocu-
pa «conslituye un principio general del Derecho procesal que parte del dere-
cho a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24 CE, a través del régi-
men de garantias legales de los recursos, y en todo caso, de la prohibicién
de indefensions.

Es la impugnacion de una sentencia lo que opera la investidura del juez
superior, determinando la posibilidad de que éste desarrolle los poderes que
tiene atribuidos, con la limitacién determinada por la pretensién de las par-
tes. As, salvo las expresas excepciones previstas por la ley, el efecto devolu-
tive de la apelacién se limita a los puntos objeto del recurso.

En sentido contrario, no se produce reformatio in peins cuando existe
pretensidn de signo contrario, e¢jercitada por las partes, dirigida a obtener el
resultado peyorativo o cuando el mismeo resultado perjudicial viene legiti-
mado por la aplicacién de normas de orden piiblico (SSTC 54/1985,
177/1989 y 40/1990, entre otras).

LECCION DOS

PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO. DERECHOS
Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES

1. PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO

Se incluyen en este apartado aquellos principios que, alectando prioyi-
tariamente a la forma que adopte el procedimiento o alguna de sus fases
{oral o escrita; con inmediacién o no; con publicidad o sin ella), no resultan,
como los anleriores, esenciales o generadores de caracteristicas intrinsecas
o nucleares del proceso.

Estos principios resultan conexos entre si, de lorma que Ia sujeciéon a uno suele
acarrear la de olro y viceversa. Asi, un praceso oral exigird de la inmediacitn v la con-
cenlracidn, acarreando la publicidad del mismo. En tanto olro escrito [avorece la

ausencia de inmediacién, no exige la concentracion y resulia perfeciamente compati-
ble con la falla de publiciclad.

1. ORALIDAD Y ESCRITURA

Se entiende por oralidad la forma procedimental que implica funda-
mentar la resolucién judicial tnicamente en el material aportado por las
partes por medio de la palabra hablada, y especialmente en la prueba des-
arrollada oralmente ante el 6rgano judicial. El principio de escritura, porel
contrario, informa un proceso en el que la resolucién se fundamenta en los
datos deducidos o alegados por las partes por escrito.

Nos enconiramos ante un proceso oral cuando el proceso acaba con una
vista oral en la que el juez toma contacto directo con las pruebas personales

y con las parles, aunque dicha audiencia haya sido preparada por actos
escritos,
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* Serd escrito cuando las acluaciones determinantes sean escrilas, ope-
rando las orales, de haberlas, con caracter absolutamente accesorio.

Hoy en dia, no obstante, no existe procedimiento gue sea radicalmente
oral o escrito, de manera que la configuracién procedimental a estos efectos
termina por ser una cuestién de preeminencia, més que de opcidn.

Descendiendo ya a un plano concreto, el art. 120.2 CE incorpora la ora-
lidad al marco constitucional, especialmente en el proceso penal («el proce-
dimiento serd predominantemente oral, sobre todo en materia criminal»).
Dicha mencién, sin embargo, no es imperativa, de manera que 110 se opone
al precepto constitucional el establecimiento de una fase o de determinados
actos inspirados en el principio de la escritura: asi, por ejemplo, los escritos
de calificaciones (arts. 650 y 732.2 LECrim), o los articulos de previo pro-
nunciamiento (arl. 668 LECrim), o el régimen de la prueba documental dise-
fiado por el art. 726 LECyrim.

En términos generales, por tanto, nuestro proceso penal estd informado
por el principio de oralidad en sus aspectos esenciales: la prictica de la prue-
ba (arts. 701 a 730 LECrim), los informes de acusacicn v defensa (arts. 734
a 737 LECrim), la dltima palabra al acusado (art. 739 LECrim) y, especial-
mente, que el juez dicte sentencia con arreglo a las pruebas practicadas en
el juicio (art. 741 LECrim).

Més determinante para la vigencia del principio de oralidad es su ade-
cuacién al ir acompafiado de la de otros principios que son su consecuen-
cia: la inmediacién, el de concentracién y el de publicidad.

2. MEDIACION E INMEDIACION. CONCENTRACION

El principio de inmediacién es consecuencia del triple fundamento del proceso
liberal que surgié como reaccidn al sistema de justicia secreta {publicidad; oralidad y
juicio por jurados). El juicio debe realizarse oralmente para que cualquiera pueda ver-
lo, ofrlo y entenderlo, ¥ por ende, los jueces sélo pueden acceder a una prueba practi-
cada ante ellos.

Segiin el principio de inmediacion, y el de oralidad al que logicamente
acompaiia, el juez que resuelva el proceso debe haber asistido a la prictica
de las pruebas «con inmediacién», apreciando las declaraciones v obser-
vando directamente los restantes medios de prueba.

El principio de inmediacion es, asimismo, la consecuencia necesaria de eliminar
la prueba tasada, imperanie en el antiguo proceso secreto.

El Tribunal Constitucional se ha referido a su imporiancia en sendas seniencias:
SSTC 31/198 y 6471993, entre las fundamentales al efecto.

En el proceso penal, sobre todo en su fase oval, impera la inmediacién
(arts. 701 y 734 a 739 LECrim). La actividad probatoria y los informes han
de realizarse ante el tribunal (arts. 688.2 y 683 LECrim). La sentencia ha de
discutirse inmediatamente después de celebrado el juicio (art. 149 LECrim),
en tres dfas si se trata de delito v el mismo dia si fuera una falia (arts. 741 y
203 LECrim). Ademads, en caso de suspensién dilatada del juicie (art. 746.4
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y 5), se declara la nulidad del juicio, inicidndose otra vez el juicio oral (art.
749 LECrim).

En la fase instructora, sin embargo, en parte porque al menos tedrica-
mente no hay fase probatoria alguna, y porque en todo caso quien instruye
no juzgara posteriormente, la inmediacién no tiene la relevancia que pre-
senta en la fase enjuiciadora, operando la escritura y la mediacién sin mayo-
res dificultades.

A estos eflectos debe recordarse la frecuencia con la que determinadas
actividades, originariamente instructorias, devienen posteriormente pruebas
preconstituidas, lo que origina la necesidad de integrar este principio en
aquella actuacién, normalmente realizada en ausencia del érgano judicial,
o en todo caso de aquel que después debe resolver. Asi se prevé, a titulo de
efemplo, en el caso de la prueba testifical en los arts. 777.2 y 797.2 LECrim.

Se reconocen casos de excepcidn a la vigencia del principio —o quizds mejor,
supuestos en que la ausencia de inmediacién debe ser contrapesada con otras garan-
tias— en Jos siguientes casos: el testimonio de alguien muerto o desaparecido {preci-
samente lo que se prevé en los citados arts. 777.2 y 797.2 LECrim); prescindir de la
comparecencia de peritos pertenecientes a organismos oficiales, como se prevé en el
procedimiento abreviado; o el testimonio de referencia (art. 710 LECrim).

La ausencia de inmediacién constituye un obstaculo a la hora de articu-
lar la llamada «doble instancia» en el proceso penal, entre otros aspectos
sobre los que se volverd al tratar este tema especifico en la leccién siguien-
te, por la dificultad del juez de apelacién para cumplimentar los principios
de oralidad e inmediacién a la hora de resolver sobre determinadas pruebas
practicadas en primera inslancia, para la que, como en el caso de la Lestifi-
cal 0 la confesién, la inmediacion resulta ineludible.

3. PUBLICIDAD Y SECRETO

La publicidad hace referencia a la posibilidad de que las actuaciones
sean presenciadas por la sociedad, en general, y por el ptiblico asistente, en
particular, a través de la conocida «audiencia publica».

Cuestién diferente es la llamada «publicidad internas, que se refiere a las
parte en el proceso, y cuyo estudio corresponde al andlisis del derecho de
defensa y de la prohibicién de indefensién.,

El derecho a un proceso ptiblico tiene una proyeccién méas amplia que
las partes, extendiéndose también a terceros.

Este principio se encuentra actualmente constitucionalizado en los arts.
24.2 y 120 de la Norma Fundamental y en el art. 14.1 PIDCP y el art. 6.1
CEDH.

El Tribunal Constitucional resalta la importancia de este principio en
atencion a su doble finalidad: «por un lado, proteger a las partes de una jus-
ticia sustraida al control piblico, y por olro, mantener Ia confianza de la
comunidad en los Tribunales, constituyendo en ambos sentidos tal princi-
pio una de las bases del debido proceso y uno de los pilares del Estado de
Derecho» (STC 96/1987). (También puede examinarse la principal doctrina
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emanada del TEDH en los siguientes casos: «Le Compte», «Van Leuven» y
«De Meyere», de 28 de junio de 1981; «Albert y Le Compte», de 10 de febre-
ro de 1983; «Pretto», de 8§ de diciembre de 1983; v «Axens, de 10 diciembre
de 1983).

Por garantizar precisamente la publicidad externa, la aplicacién de este
principio presema distinla intensidad en las dos Fases del proceso penal.

En la [ase de investigacién prevalece el secreto de las actuaciones (art.
301 LECrim), aunque signilicativamente paliada respecio de las parles per-
sonadas y las diligencias que se practiquen una vez adquieran tal condicidén,
salvo que se declare secreto el sumario (arts. 302 LECrim ¥ 234 LOPI).

En el juicio oral, la exigencia de publicidad es absoluta, constituyendo su
infraccién motivo de nulidad absoluta conforme al art, 681.1.° LECHm v al
art. 238 LOPJ. En este sentido la relacién de los arts. 299.2 y 234.2 de la

recientemente modificada LOPJ (1O 19/2003, de 23 de diciembre, de modi-
ficacién de 1a LOPH),

Las escasas excepciones que contempla la LECrim (arts. 680.2, 684 ¥
686-687) no hacen sino confirmar la regla general, v deben, ademas, por
tener tal cardcler, resolverse mediante resolucién motivada, conforme al art.
232.2 LOP], aludiendo de forma expresa a los motivos que justifican la
exclusién de la publicidad.

Dos cuestiones merecen una atencién especial, aungue breve: el secreto
del sumario y la intervencién de los medios de publicidad y aparatos de
reproduccién en los juicios.

3.1. Secreto del sumario

Entendiendo por «secreto externo del sumario» aquel que conforme al
art, 301 LECrim rige frente al ptblico en general, el TC ha elaborado una
doctrina que, a la par que lo justifica (resulta procedente prohibir llevar a
cabo una revelacién indebida transmitiendo datos de los que se han cono-
cido a través del sumario), proclama que su contenido y extensidn deben
interpretarse restrictivamente, de forma que si el hecho se conoce por olra
via que no sea la revelacién indebida, el secreto no alecta a los hechos,
pudiendo revelarse en uso de la libertad de informacioén. Lo contrario, se
aduce, serfa crear una atipica e ilegitima materia reservada (STC 13/1985).

En cuanto al conocido como «secreto interno del surnarion, aquel que
excepeionalmente puede imponerse a las partes, el TC ha recordado su inter
pretacion sobre el principio de publicidad interna, que se excluye —como se
ha sefialado— del derecho a un proceso ptiblico v se entiende comprendido
=n el derecho de defensa (STC 64/1994 v ATC 270/1994).

Bl Tribunal Constitucional sienta Ia siguiente doctrina: el proceso penal puede
ener una [ase sumaria amparada por el secreto v en cuanto tal Bmitativa de la publi-
sddad y de la liberlad. Ahora bien, como el secrelo se configura como impedimento a}
sonocimienio de las actuaciones seguidas en esta etapa del proceso penal (art. 301
LECrim), dicho secreto implica que no puede trasgredirse la reserva sobre su conte-
sido por medio de «revelaciones indebidags (art. 301.2 LECrim) o a través de un cono-
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cimiente ilcito y su posterior difusicn. Ahora bien, fuera de este ambito no cabe arre-
batar uno o varios elementos de fa realidad social a la libertad de in formacién sin cre-
ar indebidamente una «materia reservadas» (SSTC 1371985, 176/1988 y 18/1999),

3.2. Intervencion de los medios de comunicacién

El TC ha entendido comprendido en ¢l art. 14.1 PIDCP yenelarl 6
CEDH la posibilidad de que los medios de comunicacién proyeclen al exte-

rior los juicies, més all4 del circulo de las personas presenies en los mismos
{SSTC 30/1982, 13/1985, 128/1988 ¥y 66/2001).

El principio de Ia publicidad de las actuaciones (art. 121 CE) conduce a estable-
cer comio tinica limite et deber de no condicionar ios procesos ni desaulorizar las reso-
luciones judiciales ni insultar (STEDH Prager v Oberschlick v Austria, de 26 de abril
de 1995). A partir de ahi, existe plena libertad de inlormacion sobre Procesos en cur-
50 siempre que se respele el requisito de veracidad ¥ la presuncién de inocencia, de
forma que las posibles restricciones han de justificarse por la existencia de salvaguar-
dar otro bien juridico, como la proteccién del honor o la infancia (STDEH Sunday
"iimes v Reino Unido, de 26 de abeil de 1979; Du Roy v Francia, de 3 de octubre de
2000; SSTC 30/1986; 36/1991).

El derecho a la libre comunicacién de una informacién ve raz no es abso-
Iuto. Junto a la posibilidad de decretar el secreto del sumario, existen otros
limites como: a) la proteccién del derecho al honor ¥ a la propia imagen, o
b) 1a proteccién de la juventiud e infancia que permiten celebrar el «juicio a

puerta cerrada» sin vulnerar el derecho a la publicidad de las actuaciones
(STS 3703/2000).

Cuestion espectalmente sensible es la retrasmision de los juicios a travéds de
medios de comunicacién, singularmente la television, tanto por la colisién entre los
derechos a la intimidad y a la propia imagen v el que nos ocupa, cuanto a oftro electo,
como el de los conocidos como «juicios paraleioss. Surge asi el conflicto en lorno a la
presencia de los medios de comunicacién en las salas de los tribunales, sobre las que
se pronunciaron diversas sentencias del Tribunal Supremo (SSTS 25 de junio de 1990;
13 de noviembre de 1990; o 14 de febrero de 1995) v que generaron el Acuerdo de la
Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de 12 de septiermnbre de 1995 sobre «Normas
sobre acceso al Palacio sede del Tribunal Supremonr, a su vez objeto posterior de recur-
so resuelto por la Sala de lo CA del TS, el 9 de julio de 1999, Juicios de clara inciden-
cia medidtica, asi como el desarrollo ¢e programas televisivos de «corte judicialy que
aleanzaron su puito dlgido con el «caso Alchssers, no han hecho sino poner de relie-
ve la dificultad de resolver los intereses en conflicto.

II. DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Con un tratamiento desigual e ineludiblemente limitado se incluyen en
este apartado diferentes derechos y garantias, derivados de la Constitucion,
que tienen singular relevancia para la configuracion del proceso penal.

Vaya por delante que algunos, como el derecho de defensa o, dentro del

mismno, ¢l derecho a conocer la acusacién formulada, podrian examinarse,
desde otro punto de vista, como principios inherentes a un sistema acusa-



50 TERESA ARMENTA DEU

torio. Y lo mismo sucede con la presuncién de inocencia o el n_mu.mn.ro auna
revision de la condena penal condenatoria —mal llamada doble instancia
penal— que puede esiudiarse desde la perspectiva del derecho a los recur-
s0s ¢ de la del derecho de acceso a la jurisdiccion.

1. EL DERECHO DE DEFENSA Y SUS GARANTIAS

Desde una perspectiva amplia, la prohibicién de wimmn...mmmos, que es la
contemplada en la Constitucién (art. 24.1), es la formulacién negativa del
derecho de delensa, comprendiendo en este tiltimo otros Qﬁ.oom:um. CLLYO res-
pete resulta ineludible para salvaguardar el derecho de defensa sin generar
indefensién (derecho a conocer de la acusacién formulada; derecho a no
declarar conira si mismo y a no declararse culpable; derecho a la &mﬁwmmm y
a la asistencia de letrado, y derecho a utilizar todos los Em.&Om pertinentes
para la defensa), y que son los que centrardn nuestra atencién tras una bre-
ve mencién al concepto y configuracién constitucional de la prohibicién de
indefension.

. tap s
1.1. La prohibicién de indefensién (breve referencia)

Alegar indelensién es un recurso reiterado a la hora de acudir al Tribu-
nal Constitucional en amparo. Tanto es asi, que después de muchos Ec?ﬂ
0s, el TC parece haber establecido una «doctrina consolidada» sobre este eté-
reo concepto, que remite a la «indefension constitucionalmente relevante»,
que no coincide con la indefensién juridico-procesal. Aquélla hace referen-
cia a un resultado electivamente producido, lo que dependera, a la postre,
de las circunstancias en que la infraccién se produzea, del resultado final del
proceso y de la conducta procesal de las partes (SSTC 48/84, 175/87, 155/88,
205/88, 35/ 89 y 112/89, entre otras muchas).

La indefensidn constitucionalmente relevanie presenta unos rasgos basi-
cos que deben concurrir y que recaen sobre los siguientes elementos:

— que se haya infringido una norma procesal (requisito necesario pero
no suficiente, $8TC 13/1981 y 18/1983);

— que exista privacién o limitacién de oportunidades de defensa, enten-
diendo por tales las consistentes en realizar alegaciones o en proponer y
practicar pruebas;

— que la indelensién no sea imputable al que la sufre, mm. E.o&o que la
prueba de la indefensién corre a cargo de quien la sufre; asimismo, debe
determinarse en cada caso el grado de diligencia exigible al justiciable o a
su abogado o procurador;

- que la privacién o limitacién de la defensa no haya quedado poste-
riormente sanada; L .

— que se ponga de manifiestc no sélo la limitacién o privacion, sino
ademds el contenido que hubiera tenido lo preterido, esto es, que se demues-
tre la indefension material; y

— que la privacion o limitacién haya tenido incidencia efectiva en el
fallo.
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1.2. Derecho a ser informado de la acusacién formulada

Contemplado expresamente en el art. 24.2 CE, el contenido del derecho
es diverso en la fase instructora y en la de juicio oral.

En Ja fase de instriccidn se proyecta sobre el hecho punible del que se le
considera autor con todas sus circunstancias v de los derechos que le asis-
ten (arts. 2, 118 y 520 LECrim). Y en la de fuicio oral lo hace respecto de la
acusacion formal, a través de los escritos de calificaciones provisionales o de
acusacidn, en primer término, y de los de conclusiones definitivas, después,
de los que se debe dar traslado v conocimiento al titular con tiempo sufi-
ciente para articular su defensa (arts. 652 ¥y 784.1 LECrim) —cfr: SSTC
135/1989 y 100/1996, entre otras—.

La proyeccién de este derecho alcanza a momentos preprocesales, en rela-
cién con la detencién y la necesidad de informacién sobre los derechos vla
razén de la detencién (arts. 17.3 CE ¥ 520.2 LECrim), y a situaciones ante-
riores a la propia formulacién de la acusacién, lo que permiie hablar con
mas propiedad de un derecho a conocer de la existencia de un proceso penal
y de un concepto mds amplio que el de acusacién, llamado imputacion.

La imputacidn, concepto que se ampliard al tratar del sujeto pasivo del proceso,
es condicién imprescindible para poder formular acusacion desde ol momento en que,
segiin doctrina constitucional consolidada, no cabe formular acusacisn conlra quien
previamente no haya adquirido la condicién de Imputado {(STC 186/1990, entre otras
muchas). Tal situacion —que determina el montento inicial para ejercitar el derecho
de defensa— surge, bien desde el primer aclo de iniciacion del proceso en que se deter-
mine al imputado (arts. 118,1 y 2 y 775 LECrim), bien desde la detencion o adopeion
de cualquier otra medida cauielar, bien desde el procesamiento o la primera compa-
recencia ante el juez (art. 775 LECyim). No vulnera tal derecho, sin embargo, la falta
de traslado de la admisién de la querella al quereltado, siempre que no se efectiien dili-
gencias que limiten su derecho de defensa y I primera declaracion judicial se haga en
calidad de timputado, no de testigo, y asistido de letrado (STC 100/1996). En Ia Refor-
ma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2002, esta necesidad se atiende
especialmente en los arts. 775, 797.1.3.7 ¥ 967, todos de la LECrim, respecto al proce-
dimiento abreviado, el enjuiciamiento répido y el juicio de faltas respectivamente.

Junto a este contenido esencial del derecho, se contemplan diferentes
manifestaciones externas, que constituyen en definitiva requisitos formales
que deben observarse. Se trata de las siguientes:

a) la formulacién de la acusacion debe ser explicita y efectiva (SSTC
163/1986, 168/1990, 47/1991 y 100/1992: mas recientemente 1972000,
118/2001);

b) se consignari en diversos escritos seglin el proceso de que se trate;
conclusiones definitivas en el proceso ordinario por delitos graves {arts.
649, 650,1 y 732 LECrim) (SSTC 44/85 ¥ 135/1989); el escrito de acusacién
en el procedimiento abreviado (art. 784.1 y 5 LECrim) (SSTC186/1990 v
54/1991); o en el propio acto del juicio oral en el juicio de [alias, siempre y
cuando el acusado pueda defenderse en el citado Juicio (SSTC 34/1985,
5471987, 72/1991, 182/1991, 11/1992 v 56/1994):

¢} la Constitticién no impone un mismo grado de exigencia a la acusa-
cién en sentido estricto (la contenida en el escrito de conclusiones o califi-



52 TERESA ARMENTA DEU

caciones definitivas) que a la que da lugar al inicio de una investigacién o a
sus diversas medidas de aseguramiento (STC 20/87 v entre las mas comple-
tas STC 41/1998);

d) se prolibe la llamada «inculpacién tardfa» (SSTC 100/96, 41/98,
87/2001, 118/2001);

¢) lainculpacién ha de reiterarse en cada una de las instancias (S8T1C
5371987, 168/1990, 100/1992),

En sintesis, se recuerda que la posibilidad de ejercicio de defensa con-
tradictoria se comprende en Lres reglas:

1.7 madie puede ser acusado sin haber sido, con anterioridad, declara-
do judicialmente imputado (SSTC 273/ 1993 v 14/1999; v 87/2001);

2% nadie puede ser acusado sin haber sido oido con anterioridad a la
conclusion de la investigacién; y

3. nose debe someter al imputado al régimen de las declaraciones tes-
lificales, cuando de las diligencias practicadas pueda fAcilmente inferirse
que contra éf existe sospecha, va que la imputacién no puede retrasarse mas
alld de lo estrictamente necesario (SSTC 18/90, 128193, 23/93, 277/94, 149/97,
14/99, 19/2000 v 87/2001).

iZn conclusidn, el derecho a conocer de la acusacién formulada, como
savte del derecho de defensa, supone a efectos de su vulneracién constitu-
sional, que la necesidad de dar entrada al imputado en el proceso desde su
‘ase preliminar lo es a efeclos de evitar que puedan producirse en esta lti-
ma situaciones materiales de indefensién, esto es, que la citada comisién
2xige una relevante v delinitiva privacién de las Facultades de alegacion,
sréctica de diligencias y contradiccién (SSTC 273/1993 vy 87/2001).

1.3. Derecho a no declarar contra si mismo y a no declararse
culpable

Recogidos asimismo con cardcter expreso en el art, 24.2 CE, tanto uno
somo otro —que en realidad constituyen dos caras de una misma moneda—

son garantias o derechos instrumentales del genérico derecho de defensa
SSTC 36/1983, 127/1992 y 197/1995).

En atencién a los mismos, los érganos judiciales deben ilusirar desde el
wimer acto procesal que se dirija contra una persona concreta, de su dere-
‘ho a no prestar declaracién en su contra ¥ a no declararse culpable.

Tal informacién debe realizarse antes de Ia toma de declaracion, lo que implica,
0or una parte, que si se estaba declarando en condicién de testigo (por gjemplo) y se
wdvierle que su condicion debe ser la de imputado, se vulnerard el derecho de defen-
a en estas dos manifestaciones si no se suspende la declaracion y se le advierte de
istos dos derechos y de su nueva condicién, Consecuentemente, ademads, lo declara-
lo previamente no podid ser utitizado en su contra.

Véase a esle respecto lo sefialado en el apartado velativo a la conexidn
:on ¢l derecho a conocer de la acusacién formulada, el derecho de defensa,
isf como la jurisprudencia allf citada.
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1.4. Derecho a la autodefensa; derecho a la asistencia de letrado
y derecho a un intérprete

Se tratan seguidamente un conjunto de derechos, corolario imprescin-
dible de aquel otre més genérico que sirve de titulo a este apartado.

A)  La autodefensa

La autodeflensa alude al derecho a defenderse por uno mismo. Contem-
plado en los arts. 24 CE y 6.3.c) y 14.d) del Convenio Europeo para la Pro-
teccidon de los Derechos Humanos v de las Libertacdes Fundamentales

(CEDH) ha sido objeto de una interpretacién restrictiva del TC en atencién,
precisamente, a no limitar el derecho de defensa.

Sefiala el TC que en el art. 24 CE se reconoce tanto un derecho a la defensa téeni-
ca o a través de abogado, cuanto a la autodefensa o defensa privada. Sin embargo, no
existe un derecho constitucional a la autodefensa con virtualidad para excluir la defen-
sa técnica en aquellos casos en que el legislador haya optado por establecer ba obliga-
toriedad de la defensa técnica. El contenido del derecho a defenderse por si mismo no
se extiende a la Facultad de prescindiv de Ia preceptiva defensa técnica.

Correspande al legislador, en definitiva, establecer para cada proceso si la auto-
defensa es una alternativa o si la defensa técnica es obligatoria (SSTC 42/1982,
181/1994 y 29/1995). En todo caso, el contenido de ka defensa técnica es mayor, ya que,
si bien la asistencia letrada puede ser impuesta pero nunca excluida, la autodelensa
puede ser permitida pero nunca impuesta.

En el juicio de faltas esie derecho conduce a reconocer el derecho del
denunciado a interrogar directamente a los lestigos de cargo (STC
143/2001).

B) Derecho a la defensa y asistencia de letrado

Se wrata de un dereclio de doble proveccion que garantiza tanto la asis-
tencia letracla al detenido (art.17.3 CE) como la asistencia letrada al impu-
tado o acusado (art. 24.2 CE), v cuyo conteniclo, a veces solapado {cuando
el detenido adquiere la condicién de imputado), no es idéntico sino mucho
mds amplio en el segundoe de los casos (STC 196/1987).

El derecho de asistencia letrada, en cuanto derecho subjetivo, liene como
linalidad asegurar la efectiva realizacién de los principios de igualdad de las
partes y de contradiccion. Ahora bien, en ocasiones, constituye, asimismo,
una exigencia estructural del proceso y garantia del correcto desarrollo del imnis-
mo. De ahi que Ja designacioén de letrado se torna en una obligacién juridi-
co-constitucional que incumbe singularmente a los érganos jurisdiccionales
(SSTC 47/1987, 135/1991, 132/1992 y, entre otras, 229/1999).

Forma parte del contenido de este derecho el de poder designar a un abo-
gadlo de libre eleccién, desechando la posibilidad de que se le imponga uno
de oficio fart. 14.3.d) PIDCP y art. 6.3.c) CEDH y STC 196/1987). Esta nota
es aplicable a la asistencia letrada del art. 24.2 CE, pero no a la del art, 17.3
CE (STC 196/1987).
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El aleance de este derecho garantiza la asistencia del letrado en todas las
diligencias policiales y judiciales, pero no su ineludible asisiencia a Lodos y
cada uno de los actos insiructores (STC 229/1999). En particular se ha recla-
madoe en la detencién y en la practica de prueba sumarial anticipada (S§STC
42/1982, 150/1989, 206/1991 y 229/1999, entre olras).

La extension de este derecho se completa en la leccién cinco al estudiar
la figura del imputado.

C) El derecho al intérprete

Ligado con el derecho a la asistencia letrada, la adecuada defensa y asis-
tencia exige el previo requisito de la comunicacién inteligible. De ahi que, aun-
que no esté previsio legalmente sino para el detenido v otros aspectos con-
cretos (arls. 440, 441 v 442 LECrim), una lectura integradora con la
Constitucidn {art, 24.2 y el citado derecho a Ia asistencia letrada) y las normas
internacionales (arl. 6.3 CEDH) incluyen este derecho al intérprete en el de
disponer de la facilidades necesarias para Ia preparacién de la delensa del acu-
saclo (STEDH, de 13 de mayo de 1980 —«caso Articor—, SSTC 74/87 y 71/88).

i
Elarl. 762 regla 8.* LECrim, recoge la necesidad de nombrar intérprete,
con arreglo a lo dispuesto en los arts. 398; 440 v 441, todos de la LECrim; si
bien excluyendo la exigencia de que el intérprete tenga titulacion oficial.

1.5. Derecho a utilizar todos los medios pertinentes para la defensa

Bste derecho, constitucionalizado como el anterior en ¢l art. 24 CE, y
aplicable, asimismo, tanto al proceso penal como al civil, presenta unos
caracteres tan amplios que deben irse matizando con las muiltiples delimi-
taciones que ha ide sefialando el Tribunal Constitucional.

Su contenido basico comprende, a su vez, tres derechos:

a) aproponer la practica de medios de prueba;

b) a obtener un pronunciamiento motivado sobre la inadmisién de
alguno o de todos los medios de prucba propueslos; y

¢} alapractica de la prueba propuesta.

A partir de estas bases, el ¢jercicio de cualquiera de ellos, como «dere-
cho de configuracién legal» que es, se encuentra sometido al cumplimiento
de las normas procesales que regulan la prueba en el proceso correspon-
diente —en este caso el proceso penal—

Remitiéndonos al analisis correspondiente al llegar a la fase probatoria,
baste resaltar aqui las siguientes notas:

— I existencia de un derecho genérico a la prueba no se traduce, sin
embargo, en un derecho absoluto y automatico a ella, en todos los procesos
y en cualquiera de sus grados (STC 33/2000);

— lainadmisién, stempre que esté motivada v razonada, de un medio de

prueba no vulnera este derecho fundamental (SSTC 147/1987 v 52/1989,
entre otras muchas); )
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— el concepto de «pertinencia» es mas amplio que el utilizado general-
mente en la técnica procesal, abarcando no sélo la pertinencia en semtido
estricto, sino la utilidad/mecesidad de la prueba v la licitud de Ia misma;

— para que la [alta de practica de una prueba ya admitida vulnere este
derecho fundamental no es suficiente el dato de esa falia de practica en si,
pues se exige, ademds, que la ausencia de prictica probatoria no sea impu-
table al justiciable y que su inejecucién no derive de la aplicacién motivada
v razonable de una causa legal que lo permita (STC 246/1994);

— la inadmision o falta de practica del medio de que se trate debe haber
provocado efectiva indefensién, con arreglo a los pardmetros sefialacdos line-
as mas arriba (STC 1/1996).

Debe incluirse en esta sede, aunque no se desarrolle hasta la leccidn
correspondiente, las precisiones que abarcan la doctrina sobre la prucha ili-
cita y su incidencia en este derecho (STC 161/99, de 27 de noviembre).

2. EL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA

El derecho a la presuncién de inocencia ofrece diferentes vertientes: a)
como criterio estructural de la justicia penal (esto es, como concepio en tor-
no al que se construye un determinacdo modelo procesal); b) como regla de
tratamiento del imputado durante el proceso penal (el imputado es inocen-
te hasta el final y las medidas restrictivas de sus derechos deben ser mni-
mas), ¥y ¢) como regla del juicio [4ctico de la sentencia penal (VEGAS
TORRES}). Es este tiltimo aspeclo es el que nos interesa desarrollar aqui.

La presuncion de inocencia en su faceta de regla del juicio fictico esta-
blece una serie de requisitos que deberdn cumplirse para alcanzar legitima-
mente un juicio de culpabilidad del acusado en el proceso penal.

De la abundantisima doctrina constitucional pueden extraerse resumi-
damente las siguientes reglas:

a) Sdlo la actividad probatoria de cargo, debidamente practicada,
puede conducir al juzgador al convencimiento de la certeza de la culpabi-
lidad. Si no se produce tal convencimiento, debe operar la presuncién de
inocencia.

Esta conliguracién, calificada por et TC en diversas ocasiones como «inversion de
la carga de la prueba» o presuncidn inris tamtzon, no se corresponde, sin embargo, ni
con ¢l correcio entendimiento de carga o de la inversién de [a misma, ni con el de pre-
suncién (en el primer sentido, SSTC 31/1981, 107/1983, 17/1984 y 70/1985; en el
segundo, STC 76/1990). Sobre la diferencia entre valoracion de la prucba/presuncion
dle inocencia y carga de la prueba/in dubio pro reo, he de remitirme ahora a lo que se
dird en la Leccién trece.

b) La prueba practicada debe constituir una «minima actividad pro-
baloria de cargos.

Signilica este presupuesto que debe existir una minima actividad pro-
batoria acusadora, objetivamentle incriminatoria, que después, sometida a
valoracién judicial, conduzca a la intima conviccién de la'culpabilidad. Asi,
la actividad probatoria de cargo es necesaria para arrumbar el principio i
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dubic pro reo, pero no conduce inexorablemente a la condena si posterior-

mente no se valora como suficiente por si misma o cuando existen pruebas
de descargo que vuelven a dejar operaliva la presuncién de inocencia.

Esta configuracién, que cohonesta la presuncién de inocencia con la
regla de libre valoracién de la prueba, exige, empero, la necesidad de un
amplio razonamiento judicial, conninmente denominado como motivacién
del juicio fdctico de la sentencia penal: supone que el juez no puede enume-
rar simplemente los hechos probados, sino que debe expresar las razones
que [undamentan la valoracién de la prueba realizada, exteriorizando la
conviccién del tribunal (STC 6/1987).

¢} Laprueba, con las caracterfsticas reseiiadas, debe haberse obtenido
v practicado con todas las garantfas.

La conviccién judicial ne solo debe basarse en una minima actividad
probatoria de cargo formulada como se acaba de seftalar, sino que las prue-
bas, ademas, deben haberse practicado con todas las garaniias.

Tales garantias constituyen un glosario que puede sintetizarse como
sigue:

— la prueba debe practicarse en el juicio oral;

— su practica debe realizarse con inmediacién, oralidad, concentracién
v publicidad;

— esla sometida a contradiccion; y

— la prueba no puede haberse obtenido con vulneracién de derechos
fundamentales.

Estas reglas admiten algunas modulacienes, come son los supuestos de sprueba
preconstituida» o «prueba anticipada» (SSTC 209/1999 y 33/2000). Existe una prolija
docirina constitucional sobre la «prucha preconstituidan, las «diligencias de valor
incontestabler y los «actos de mera conslatacién», que serd objeto de la debida aten-
cién en las Lecciones ocho v catorce.

3. EL DERECHO A LA REVISION DE RESOLUCION CONDENATORIA

Forma parte de las notas caracterfsticas de un sistema acusatorio un pro-
ceso de instancia tinica. Se entiende por tal aquel proceso que, con inde-
pendencia de los recursos extraordinarios que puedan articularse, no est
sujeto a juicio revisor a través del recurso de apelacién.

El sistema de instancia tnica fue el que se instaurd en ka Ley de Enjuiciamiento
Criminal y pervive todavia para el proceso ordinario por delitos graves, cuya resolu-
cion es susceptible dnicamente de recurso de casacion. Esta nota resulta la apropia-
da a un proceso en el que también rigen los principios de libre valoracién de Ia prue-
ba y de oralidad. El proceso abreviado —introducido en 1988— incorpora la doble
instancia a través del recurso de apelacion frente a las resoluciones tramitadas por este
procedimiento y resuellas por el Juez de lo Penal (arts. 790 v ss LECrim), También
existe doble instancia en el procedimiento especial para el enjuiciamiento rapido de
determinados delitos (art. 803 LECrim) v para el juicio de [altas (art. 976 LECrim).

Durante afios s¢ ha venido apelando a dos normas que parecfan obligar a incor-
porar el recurso de apelacién penal a nuestro ordenamiento: al art. 2.1.° del Protoco-
lo atim. 7 dei Convenio Europeo de Derechos Humanos v el arl. 14.5 del Pacto Inter
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nacional de Devechos Civiles y Politicos: «toda persona declarvada culpable de un deli-
to tendra derecho a que el falle condenatorio v la pena que se le haya impuesto sean
somelidos a un tribunal superior, conlforme a lo prescrito por la ley».

El pretendido derecho a una doble instancia en el proceso penal ha sido
delimitado por el Tribunal limitandolo a: a) estar circunscrito al campo del
proceso penal; &) corresponder sélo al condenado, v ¢) referirse tinicamen-
te al fallo condenatorio ¥ no al resto de cuestiones susceptibles de diluci-
darse en el proceso penal.

Por otra parte, siendo el derecho a los recursos un dereche de configu-
racién legal, el Tribunal Supremo estima posible que dicha segunda instan-
cia se articule a lravés de un recurso dilerente a la apelacion, por ejemplo a
través del recurso de casacién, en cuanto no se impone un recurso determi-
nado sino tan sélo que otro tribunal pueda fiscalizar la decisién penal con-
denatoria, aunque sea limitadamente. Asi como que dicha segunda instan-
cia queda excluida en los casos en que se apliquen reglas de competencia
especilicas, como las previstas en supuestos de aloramiento, desde el
momento en que acogerse a dichos privilegios constituye una opcién que
justifica la falta de una efectiva fiscalizacién posterion

Ahora bien, sentada esta doctrina, se ha cerrado toda cuestion al res-
pecto, al publicarse la 1O de 23 de diciembre de 2003, de modiflicacién de
la Ley Orgdnica 6/1985, de ! de julio, del Poder Judicial, sefialando en su
Exposicién de Motivos la generalizacién de la doble instancia penal v
potenciando al efecto las Salas de lo Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia. Unido a ello, se concede un plazo de un afio para acomodar las
leyes de procedimiento en esle sentido, regulando previsiblemente el recur-
so de apelacién para todos los procesos; mandato hoy por hoy pendiente de
ejecucidn.

4. OTROS DERECHOS Y PRINCIPIOS DERIVADOS DE LA CONSTITUCION

Las lineas que siguen se dedican a una breve mencién de un conjunto de
derechos y principios que repartidos a lo largo del proceso penal completan
Ia configuracién del mismo y a los que no se ha hecho referencia expresa al
estudiar los principios, derechos y garantias. Quiere significarse asi que
algunos como el derecho de acceso se omitiran en la medida en que ya han
sido mencionados aunque desde un punto de vista diferente. Ello explica,
ademas, que las referencias se hayan reducido al minimé, en la medida en
que serdan objeto del oportuno y pormenorizado andlisis en las lecciones
dedicadas al momento o institucién procesal correspondiente, bastando
ahora la remisién procedente.

4.1. El principio de proporcionalidad y la limitacién de derechos
fundamentales

El principio de proporcionalidad, cuyos origenes se sittian en el Derecho
administrative de policfa en Alemania, es una téenica tendente a que la con-



58 TERESA ARMENTA DEU

secucién de los intereses piiblicos no se haga a costa de los derechos e inte-
reses de los particulares, debiendo buscarse un equilibrio (una proporcién).

Referido esencialmente a las medidas limitativas de derechos Funda-
mentales, consiste en la ponderacién a tenor de tres parametros:

1) La «idoneidad» como adecuacién objetiva y subjetiva de la causali-
dad de la medida limitativa en relacién con sus fines, de modo que las inje-
rencias sean adecuadas cualitativa, cuantitativamente y en su ambito subje-
tivo de aplicacién. Asf, por ejemplo, se entiende cualitativamente adecuado
acordar Ja entrada y registro en un domicilio para recoger pruebas, confor-
me al art. 546 LECrim;

2)  La wnecesidad» o calternativa menos gravosa» o «<intervencion mini-
max, que implica Ja manifestacién externa y comparativa de la proporcio-
nalidad, comparando la medida resirictiva que se pretende adoptar con
olras posibles, debiendo acogerse la menos lesiva para los derechos de los
ciudadanos. Y,

3) Laproporcionalidad stricto sensu. Con la misma se hace referencia
a la necesidad de ponderar los intereses en conflicto a la hora de limitar el
gjercicio del derecho fundamental de que se trate, de manera que se sope-
sen los inlereses individuales (los del titular del derecho fundamental, gene-
ralmente) con el interés estatal que se pretende salvaguardar con la limita-
cion. Ejemplos de ello son los conflictos entre €l derecho al honor y a la
libertad de expresién; o la tensién entre el derecho a la presuncién de ino-
cencia del impulado y el derecho a la libertad de informacién. Una visidn
mads extensa en las lecciones nueve v diez (medidas limitativas de derechos
fundamentales y prueba ilicita, respectivamente).

4.2. La prohibicién de tortura y tratos degradantes
y las intervenciones corporales

Consagrado en el art. 15 CE y el art. 3 CEDDHH el derecho a la integri-
dad fisica y moral, la prohibicién de tortura y tratos degradantes es una con-
secuencia obligada. En relacién con el proceso la repetida prohibicién se
extiende a eventuales conductas policiales en la detencién o en los interro-
gatorios; y constiluye, caso de que se produzea, un supuesto de prueba ili-
cita (art. 11.1 LOPI) (Leccién diez).

En cuanio a las intervenciones corporales, conectaran con ¢l proceso en
cuanto se adopten como medida de investigacion (Leccién nueve). La doc-
trina constitucional bdsica se encuentra en las SSTC 37/1989 y 207/1996,
resultando exigible resolucién judicial y aplicacién del ya citado principio de
proporcionalidad. Tales intervenciones corporales concurren, en ocasiones,
con limitaciones del también derecho fundamental a la intimidad corporal.

4.3. La libertad personal (prisién provisional; derechos
del detenido; v, habeas corpus)

Ef art. 17 CE y el art. 5 CEDDHH consagran el derecho a la libertad ¥
seguridad, en tanto el segundo apartado establece que nadie puede ser pri-
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vado de su libertad, sino con la observancia de lo establecido en el mismo
articulo y en los casos y forma previstos en la ley. Expresado en otros tér
minos: toda privacién de libertad para ser licita cebe estar prevista legal-
mente y practicarse siguiendo el correspondiente procedimiento.

El propio preceplo dedica los niims. 2 ¥ 3 ala detencién preventiva v el
cuarto a la previsién de un procedimiento de fabeas corpus. Tanto Ia deten-
cién como la prisién provisional se estudian en la leccién dicy, {medidas cau-
telares); inientras el procedimiento de habeas coipuis se analiza en la leccién
veinte (procedimientos especiales).

4.4. Los derechos a la inviolabilidad del domicilio vy al secreto
de las comunicaciones

Estos derechos, contemplados en el art. 18.2 ¥ 3 CE, se conliguran como
garantfas formales de intangibilidad, de forma que el espacio (domicilio) o
la actividad (cormnunicaciones) son de acceso reservado en cuanto a tales. De
esla caracterfstica comparlida se desprende: la reserva de jurisdiccion {(nece-
sidad de autorizacion judicial expresa en el marco de un proceso penal) v Ia
ilicitud de las pruebas obtenidas con violacion de dichos derechos (L. M.
Diez-P1cAzo GIMENEZ). Ambas medidas se analizan detalladamente en la
leccién nueve, dedicada en sede de intruccién precisamente a las medidas
limitativas de derechos fundamentales; en tanto la prueba ilicita se estudia
en la leccién catorce.

4.5. El derecho al juez ordinario determinado por la ley

Reconocido en el art. 24.2 CE constituye en tltimo término una de las
garantias de la imparcialidad e independencia judicial (I. DIEZ-P1cAZO GIME-
NEZ). Su objetivo es evitar manipulaciones en la Administracion de Justicia,
intentando evitar que cambiando el 6rgano judicial que ha de conocer pue-
da influirse en el resultado del proceso. En su aspecto material significa que
la delimitacién a partir de las reglas de jurisdiccién y competencia deben
estar fijadas antes de iniciarse el proceso. En aquel olro aspecto Formal, exi-
ge que dicha determinacién previa deba fijarse por ley y no por cualquier

2

otro tipo de norma, como se amplia en la leccién tres.



