LA PRUEBA DE LA CAUSA EXTRANA NO IMPUTABLE
EN LA JURISPRUDENCIA NACIONAL
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[ ELCASO

La Sentencia N° 1734/2017 de la Suprema
Corte de Justicia ampara el recurso de casa-
cin interpuesto por la parte demandada con-
ira la sentencia N° 8/2017 del Tribunal de
Apelaciones Civil de 1° Turno?. La primera
instancia se tramit6 en el Juzgado Letrado de
Primera Instancia en lo Civil de 11° Turno®. En
autos se ventilaba la accion iniciada por el pa-
saiero de un 6mnibus contra la empresa trans-
portista, solicitando una indemnizacién por los
dafios sufridos en un accidente de transito en
¢l que intervinieron el 6mnibus que lo trans-
pﬂnabay un camion que se encontraba esta-
cionadoen una avenida de la ciudad de Mon-
tevideo. Segtin surge de los resultandos de las
sentencias, el pasajero dormia sentado en el
dltimo asiento del vehiculo de transporte de
pasajeros y llevaba su brazo por fuera de la
ventana, en una presunta actitud antirregla-
mentaria (no estd permitido que los pasajeros
saquen partes de su cuerpo hacia afuera del
vehiculo). De acuerdo con el relato del actor,
despert6 subitamente al sentir un golpe fuerte
y sufrir un profuso sangrado producto de la
colisién entre el 6mnibus que lo transportaba
y un camién, lo que provocé una serie de le-
siones que requirieron tratamiento y dejaron
secuelas.

En definitiva, se estaba ante un reclamo por
responsabilidad contractual emergente del in-
cumplimiento de la obligacion del transportista
detransportar sano y salvo al pasajero a su des-
tino final, obligacién que ha sido considerada
por la doctrina y jurisprudencia como de re-

! Texto de la Sentencia obtenido de la Base de Ju-
nisprudencia Nacional (BJN).

*Sentencia del Tribunal de Apelaciones Civil de
1°Turno N° 08,/2017 del 15 de febrero de 2017 (Teresita
Macci6 -red-, Nilza Salvo y Beatriz Venturini).

' Sentencia N°09/2016 del Juzgado Letrado de
Primera Instancia en lo Civil de 11° Turno.
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sultado. De esta forma el transportista puede
exonerarse de responder por su falta de cum-
plimiento tnicamente en los casos en que prue-
be que existi6 una causa extrafia que no le sea
imputable, no importando si su actuacién fue
o no diligente a tales efectos®. En linea con lo
anterior, como sostiene Gamarra, se trata de
un caso de tipica responsabilidad objetiva en
la que se prescinde del anélisis de la culpa del
sujeto obligado para determinar si incumpli6,
importando tnicamente considerar si se obtu-
vo el resultado pactado o no.

II. LA SENTENCIA

El fallo de la Suprema Corte de Justicia casa
la sentencia del Tribunal de Apelaciones de 1°
Turno ratificando la solucién de la sede de Pri-
mera instancia en la que se habia desestimado
la demanda.

Tal como se menciona en el apartado ante-
rior, los tribunales debieron resolver el recla-
mo por responsabilidad contractual objetiva de
un transportista por los danos que sufrié el
pasajero en el trayecto (no llegé sano y salvo).
En primera instancia se desestimé la deman-
da en el entendido que las lesiones del pasaje-
ro se debian a un “hecho de la victima” con-
sistente en ir con el brazo fuera del émnibus
ya que si bien no se habia acreditado este ex-
tremo en forma indubitable, que ningun otro
pasajero hubiere resultado lesionado y la es-
casa magnitud del impacto entre los vehiculos
harian presumir razonablemente que esa era
la Gnica forma en que se pudo producir la le-

sion al pasajero.

Por su parte, en la segunda instancia tra-
mitada ante el Tribunal de Apelaciones de 1°
Turno, el tribunal procedié a revocar la solu-

* Gamarra, Jorge, “Responsabilidad Contractual”,
Vol. 2 “El Juicio de Responsabilidad”, FCU, Montevi-

deo, 1997, pag. 177.
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cién de primera instancia sefialando que en el
contrato de transporte el transportista tinica-
mente se exonera de responsabilidad proban-
do que medié una causa extrafia no imputa-
ble, lo que no se verific6é en forma indubitable
en el caso a examen. Por este motivo se conde-
no al transportista a indemnizar los dafios y
perjuicios causados al pasajero.

Finalmente, por sentencia N°1.734/2017, la
Suprema Corte de Justicia amparé el recurso
de casacién interpuesto por la parte deman-
dada, reinstaurando la solucién adoptada en
primera instancia (se desestimé la demanda)
por los siguientes fundamentos: (i) No existen
pruebas de que el 6mnibus que transportaba
al pasajero hubiera sufrido danos de entidad,
sino que tnicamente present® un “raspén” en
un costado; (ii) no hubo propiamente choque
de vehiculos, sino que simplemente tuvo lu-
gar un roce entre los mismos; (iii) las lesiones
del pasajero (traumatismo de codo y herida
cortante) no se condicen con el tipo de acci-
dente de transito ocurrido; (iv) ningan otro
pasajero resulté herido; y (v) que en definitiva
la tnica hipoétesis razonable es la de que me-
di6 un hecho de la victima (llevar el brazo fue-
ra del 6mnibus) que configura la causa extra-
fia que exonera de responsabilidad al transpor-
tista.

IIl. COMENTARIO

II1.a. Noci6n de causa extrafia no
imputable

Es ampliamente aceptado en doctrina y ju-
risprudencia nacionales que en las obligacio-
nes de resultado, el deudor Gnicamente se exo-
nera de responsabilidad si prueba que medi6
una causa extrafia no imputable’ que le impi-
di6é cumplir. En el caso en cuestién, esto es lo
que debia probar el transportista, ya que de otra
forma, siguiendo la doctrina tradicional al no
haberse producido el cumplimiento de trans-
portar sano y salvo al pasajero a su destino fi-
nal, el incumplimiento se habria verificado. Es

* Articulo 1342 del Cédigo Civil: “El deudor es con-
denado al resarcimiento de los danos y perjuicios, sea en
razon dela falta de cumplimiento de la obligacion o de la
demora en la ejecucion, aungue no haya mediado mala fe de
su parte, siempre que no justifique que la falta de cumpli-

miento se proviene de causa extrana que no le es imputa-
ble”,

de destacar ademas que en estos casos la prue-
ba debe ser positiva, no bastando para la doc-
trina tradicional que la causa extrafia invocada
sea de ocurrencia probable o verosimil.

Ahora bien, como sefiala Caffera, la causa
extrafa es “una denominacion genérica que abar-
ca a la totalidad de los casos tipicos tradicionalmente
estudiados como hipotesis determinantes de la im-
posibilidad de cumplimiento™. En esta linea men-
ciona el destacado autor que integran la no-
cién de causa extrafia los siguientes fenéme-
nos: el caso fortuito y la fuerza mayor, el he-
cho del tercero, el hecho del acreedor que pro-
voca la imposibilidad de cumplir y los vicios
de la cosa’.

Asimismo, segtn destaca la citada doctri-
na, la causa extrafia tiene que ser exterior (es
decir ajena a la voluntad o posibilidades del
sujeto obligado) y no imputable (es decir no

provocada por el comportamiento mismo del
deudor).

IILb. Carga de la prueba de la causa
extrafia. Evolucién en la
jurisprudencia

Como sefialan Mantero Mauri y Chalar®
citando a la doctrina dominante como apoyo,
en nuestro pais al menos desde el conocido
caso “Zolessi”, tanto doctrina como jurispru-
dencia se alinearon en forma unanime detrés
de una misma idea consistente en que en las
obligaciones de resultado (como la del trans-
portista), la causa extrafia debe ser probada por
el demandado. Es de destacar que el denomi-
nado caso “Zolessi” trataba del reclamo de los
familiares de un pasajero de un tren que sa-
liendo desde Montevideo tenia como destino
la ciudad de Melo. El pasajero nunca lleg6 a
destino habiendo aparecido muerto al costa-
do de la via férrea al dia siguiente, sin que

¢ Caffera, Gerardo, “Responsabilidad Civil Con-
tractual”, FCU, Montevideo, 2010, pag. 68.

7 Caffera, Gerardo, Op. Cit., pag. 68. Cfme:
(Gamarra, Jorge, Tratado de Derecho Civil Uruguayo,
Tomo XVII, FCU, Montevideo, 1999, pag. 171 - 172y
Gamarra, Jorge, “Responsabilidad Contractual”, Vol.
2 "El Juicio de Responsabilidad”, FCU, Montevideo,
1997, pags. 27 y 28.

# Mantero Mauri, Elias y Chalar Sanz, Laura, "De¢
Zolessi a Zeballos: Un cambio en la jurisprudencia sobre Ia
prueba de la causa extraria en obligaciones de resultado” en
Revista de Doctrina y Jurisprudencia de Derecho Ci-
vil, Tomo I, FCU, Montevideo, 2013, pags. 243 a 245.
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pudiera explicarse el motivo por el que dicho
hecho tuvo lugar. En ese caso, los tribunales
(salvo la de segunda instancia) entendieron
que la causa extrafia que exonera de responsa-
bilidad al deudor debia ser probada por éste
en forma positiva e indubitable, no siendo su-
ficiente que la misma se presente en grado ve-
rosimil.

De esta forma, desde el caso “Zolessi” en
adelante, en nuestro Pais se acepté pacifica-
mente que en los casos en que presumible-
mente operé una causa extrafia pero que esta
no puede ser probada por el deudor, se verifi-
caba la responsabilidad de éste ultimo, el que
debia indemnizar al acreedor (al que le basta-
ba con probar que no se habia producido el
cumplimiento).

No obstante lo anterior, a partir del afio 2012
la jurisprudencia se enfrent6 a dos nuevos ca-
sos en que presumiblemente una obligacion de
resultado habia sido incumplida’® (especifica-
mente los casos resueltos en sentencias: N°130/
2012 del Tribunal de Apelaciones de 2° Tur-
no'® y N°144/2012 del Tribunal de Apelacio-
nes de 7° Turno') presentando como novedad
el apartamiento de los criterios tradicionales
seguidos por la doctrina y jurisprudencia do-
minantes desde hacia varias décadas. En el
mismo afio, dos tribunales de apelaciones di-
ferentes decidieron apartarse de la idea pre-
ponderante exonerando de responsabilidad
al deudor de la obligacién de resultado sin

* Ver: Mantero Mauri y Chalar Sanz, Op. Cit., pag.
244 y 245,

¥ La sentencia resuelve el caso de un paciente que
es encontrado desvanecido al lado de la puerta del
bafio de la habitacién en que se encontraba internado
sin que se pudieran establecer en forma cierta las cau-
sas por las que el hecho se produjo. En el caso, el Tri-
bunal decide exonerar de responsabilidad a la mutua-
lista por el incumplimiento de la obligacién de seguri-
dad (obligacién de resultado) en virtud de que pare-
cia probable que el desvanecimiento (y lo que llevé a
que eso aconteciera) se debian a un hecho de la victi-
ma, aunque no se hubiera probade dicho extremo por
parte de la mutualista.

1 El caso refiere al reclamo de los pasajeros (estu-
diantes menores que se trasladaban en émnibus a
Bariloche) que caen a la carretera al haberse abierto la
puerta lateral del vehiculo que los transportaba. En el
caso, el Tribunal reconoce que no fue posible determi-
nar en forma cierta la causa por la que los menores
cayeron a la carretera pero que razonablemente podia
inferirse que se debié a su comportamiento antirre-
glamentario (viajaban parados y en clima de juegos).

exigir la prueba positiva e indubitable de que
operd una causa extrafia, tomando por valida
la verificacién de la misma cuando verosimil-
mente parece haber tenido lugar o cuando el
suceso no podria explicarse sin tomar en cuen-
ta la verificacién de la causa extrafia alegada
por el demandado.

Por su parte, en el afio 2014, la Suprema
Corte de Justicia al resolver el reclamo de la
madre de una menor que sufrié un paro
cardiorrespiratorio (que le dejé graves secue-
las) mientras estaba en el jardin de infantes y
sin que pudieran determinarse las causas que
lo provocaron, en fallo divido (con la discordia
de Ruibal Pino que sigue la doctrina “Zolessi”)
y sin mencionarlo ni fundarlo expresamente
parece seguir los lineamientos de los Tribuna-
les de Apelaciones mencionados en cuanto al
incumplimiento de la obligacién de seguridad
de resultado que recae sobre los centros edu-
cativos. En este sentido, la Corte decide exone-
rar de responsabilidad al INAU (quien estaba
encargado del Centro Educativo) porque al no
haberse podido determinar la causa por la que
se produjo el paro cardiorrespiratorio por par-
te de los médicos tratantes o de los peritos
actuantes, razonablemente debia presumirse
que habia mediado una causa extrafia no im-
putable que exoneraba de responsabilidad al
INAU bajo la mencionada obligacién de segu-
ridad de resultado. En tal sentido, la Corte se-
fial6 que: “Es cierto que existe una obligacion de
seguridad a cargo de la administracion esta-
tal demandada al amparo de los arts. 6 y 7 de
la Ley No. 16.802 que le impone al personal de
las guarderias el deber de salvaguardar la in-
tegridad fisica y moral de los nifios bajo su
cuidado y de contar con auxilio médico inme-
diato [...] resulta de vital importancia para resol-
ver el caso en andlisis la circunstancia de que los
exdmenes clinicos que se le realizaron a la nina des-
cartaron el origen traumdtico del paro cardio respi-
ratorio, y que las peritas designadas en autos no afir-
maron que la hipoxia de la nifia podria haberse pro-
ducido por caérsele el cochecito encima e impedirle
respirar, lo que deja carente de sustento la argu-
mentacion de la actora de que por inadvertencia de
las cuidadoras, Melisa se cayd del cochecito en la
habitacion donde su madre la habia dejado dormida
[...] El Tribunal con su razonamiento, se apartd de
manera infundada respecto de las conclusiones del
peritaje, que determinaron la imposibilidad de en-
contrar la causa del quebranto de salud de la nifia,
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sin expresar motivos fundados suficientes basados
en conocimientos técnicos igualmente relevantes
para endilgar la responsabilidad en el acaecimiento
del infortunio a un pretendido incumplimiento de
la obligacién de seguridad que pesaba sobre la
accionada [...] De acuerdo a las resultancias de
autos el paro cardiorrespiratorio cuya causa
no puede ser determinada ni por los médicos
tratantes ni por los peritos dictaminantes cons-
tituye una hipotesis de causa extraiia, atento
a su irresistibilidad e imprevisibilidad que re-
sulta idonea para eximir de responsabilidad a
la demandada. |...] En tales coordenadas, resulta
de particular relevancia poner énfasis en que, efec-
tivamente, el paro cardio respiratorio que le ocurre
a una nina saludable, sin antecedentes, de 1 afioy 7
meses Y cuya causa no puede ser determinada ni
por los médicos tratantes ni por los peritos
dictaminantes constituye una hipétesis clara de
causa extrafia, irresistible, imprevisible e in-
evitable, que resulta idénea para eximir de res-
ponsabilidad a su cuidadora™>.

IIl.c. Posicion de la Suprema Corte

de Justicia en la Sentencia
N° 1.734/2017

Como se expres6 anteriormente, en la co-
mentada sentencia, la Suprema Corte de Justi-
cia se enfrenta a un caso en el que en un con-
trato de transporte de pasajeros el pasajero no
llega sano y salvo a su destino (sufriendo le-
siones en un brazo). En el caso, el demandado
alega la existencia de una causa extrafa (he-
cho de la victima) que lo exonera de responsa-
bilidad pero sin producir prueba positiva con-
cluyente en tal sentido. El recurso de casacién
llega a la Suprema Corte de Justicia contra la
sentencia del Tribunal de Apelaciones de 1°
Turno, el que habia adoptado la solucién tra-
dicional de la doctrina Zolessi, es decir que no
habiéndose acreditado en forma positiva la
verificacién de una causa extrafa por parte del
transportista, el mismo debia ser condenado a

reparar los dafios y perjuicios causados al pa-
sajero.

No obstante la posicién asumida por el Tri-

12 Sentencia de la Suprema Corte de Justicia
N°736/2014 integrada por: Jorge Chediak, Julio César
Chalar, Jorge Larrieux, Ricardo Pérez Manrique y Jor-
ge Ruibal Pino (discorde).

bunal de Apelaciones, la Corte decidi6 tomar
otro camino, el que se encuentra en linea con
las nuevas tendencias jurisprudenciales (has-
ta el momento aisladas) que aparecieron ep
nuestro pais hace algunos afios y en los que se
aceptaba la verosimilitud de la causa extrafa
aunque no existiera una prueba positiva y con-
cluyente de la misma. La Suprema Corte ana-
lizando el caso dijo que: “No puede soslayarse In
importancia del hecho anteriormente referido (que
la Sala de 1° turno minimiza), porque si lo que se
produjo fue un roce y el actor llevaba el brazo
dentro del 6mnibus, nunca pudo haber sufrido
el tipo de lesiones que sufrio. En efecto, por un
roce lateral con la baranda de un camion, de nin-
guna manera podria haberse lesionado de esa ma-
nera, para terminar con “el brazo todo ensangren-
tado” [...] Cabe preguntarse algo elemental: ;Con
qué se corté el actor si tenia el brazo dentro
del 6mnibus si la carroceria del é6mnibus no
resulto siquiera abollada? No emerge explica-
cién racional posible. No es un elemento menor
tampoco, que ningun otro pasajero resulto herido.
La hipétesis sobre c6mo ocurrieron los hechos
que resulta razonable, es que efectivamente el
actor -como lo declaré en el parte policial la-
brado el dia del accidente- viajaba con el bra-
zo derecho hacia afuera y, producto del impac-
to, su miembro superior derecho, quedé apre-
tado entre el 6mnibus y el barandal del ca-
mion”. Asimismo, poco méas adelante en los
considerandos de la sentencia, la Corte agrega
que: “Se insiste: ningun otro pasajero resulto las-
timado. No se abollé siquiera la carroceria del 6m-
nibus (ver fs. 87), por lo que no se explica el tipo de
lesion —a saber: “traumatismo de codo derecho, por
herida cortante a nivel cutdneo en tercio superior
de antebrazo y codo”- (fs. 120). No hay otra ex-
plicacion racional posible de que se lastimé
porque llevaba el brazo hacia afuera y su bra-
zo se apret6 entre el 6mnibus y la baranda del
camion.

En la forma indicada, la Suprema Corte de
Justicia sin decirlo expresamente ni fundamen-
tando en forma especial la decisién, se aleja de
la doctrina “Zolessi” tomando en cambio el
camino seguido por los tribunales de apelacio-
nes en las sentencias indicadas en el apartado
anterior y confirmando lo que ya habia soste-
nido en la sentencia N° 736/2014 con una inte-
gracion diferente (se mantiene tinicamente el
Ministro Chediak). En este sentido, de acuer-
do con este nuevo criterio, ya no es necesario
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que quien pretenda exonerarse de responsabi-
lidad por haber mediado causa extrafia produz-
ca una prueba positiva e incontestable en jui-
cio, sino que bastaria con probar que la causa
extrafia invocada pudo verosimil y razonable-
mente haberse producido ya que de otra ma-
nera, el incumplimiento no hubiera tenido lu-
gar.

IV. CONCLUSIONES

Frente al reciente pronunciamiento de la
Suprema Corte de Justicia corresponde extraer
al menos las siguientes conclusiones:

1. Como adelantaban Mantero Mauri y
Chalar Sanz", los tribunales que deciden apar-
tarse de la posicion tradicional y dominante
(al menos a partir del caso Zolessi), aun sin
decirlo expresamente, buscan presumible-
mente corregir la grave dificultad que enfren-
ta el deudor de una obligaciéon de resultado

© Mantero Mauri y Chalar Sanz, Op. Cit., pag. 245.

que debe probar en forma positiva una causa
extrafia desconocida pero que es la tnica ex-
plicacién razonable para un determinado su-
puesto.

2. Lo que en 2012 parecian casos aislados
de dos Tribunales de Apelaciones (con la con-
firmacion de la sentencia N° 736/2014 de la
Suprema Corte de Justicia), viene a recibir en
2017 una confirmacién unanime por parte de
la Corte, la que se pronuncia en forma casi
idéntica, con una nueva integracién, permitien-
do pensar en una tendencia renovadora que
marcha en vias de consolidacién, apartandose
definitivamente de los lineamientos sentados
a partir de “Zolessi” e invitando a la doctrina
a debatir sobre las nuevas soluciones jurisprud-
enciales propuestas, las que hacen foco en la
razonabilidad como criterio rector de aprecia-
cion de la causa extrafia alegada.




