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tatroduccion

I s sesenta afios de vida de-Derecho Laboral (1 948-2008) coinciden, en
gran parte: con la vigencia de la ley 10.449 de 1943, que instituyera los con-
sej0s de salarios en nuestro pais. En gran medida, la revista acompaiié a los
consejos de salarios en su largo y accidentado ciclo vital, razon por la cual es
sertinentc yiial vez inevitable, ‘intentar, desde este lugar, una valoracion del
sapel por ellos jugado. Es la que se procura en estas Hneas, de manera breve
suor razones de espacio (afortunadamente muy escaso en este NUmero aniver-
sario).

Visto.en. retrospectiva, ¢l sistema de los consejos de salarios: aparece
“omo una de las instituciones centrales del Derecho del trabajo y del sistema
& relaciones laborales uruguayos. Su presencia durante importantes periodos
% su ostracismo o inanidad durante otros no. menos importantes, han tenido
ciectos destacadisimos que, por accion o por omision, fueron delineando
~uena patte del escenario y de los propios actores. Podria decirse que pocas
mentuciones laborales han tenido una presencia tan significativa.

L0s consejos de salarios tuvieron tres grandes etapas de funcionamiento
via ultima de Jas cuales estd actualmente en curso) y entre ellas; dos-enlas que
o fueron-convocados y por tanto, no.actuaron (hasta en determinados mo-
mentos sesostuvo que habian sido tacitamente derogados o que habian sido
superados por la realidad, perdiendo toda vigencia practica). Tanto en las unas
=ama en las otras, fueron determinantes.

Conigticemos con una mirada del pasado (1), para luego describir el
presente (2) y arriesgar finalmente algunas especulaciones sobre el futuro
mmediato (3).



La retrospectiva

El primer problema que se nos presenta al tratar de describir el pasado de
un proceso todavia en curso, como -es: el caso del régimen de consejos de
salarios es el de definir cudl es el ayer y cual es el hoy. En esa operacion cuyo
resultado siempre serd en alguna medida’ discutible, optamos por ubicar el
ayer en el periodo que va desde la aprobacion de la ley 10.449 hasta 1a tercera
implantacion de los consejos en 2005; dade gue esta convocatoria es la que
todavia rige e informa ¢l actual funcionamiento de los consejos.

En el lapso que va desde 1943 hasta 2004, los consejos de salarios tuvie-
ron dos periodos muy diferentes de funcionamiento

La primera etapa, que va desde su gfectiva puesta en funcionamiento
hasta 1968, es aquella en la que los consejos 'de salarios actuaron de manera
mas ajustada a las previsiones del texto legal. Podria hablarse de una aplica-
cion ortodoxa de la ley 10.449. Los delegados de los trabajadores y empleadores
eran elegidos por voto secreto y no habian periodos impuestos para su actua-
cion (las actuales “rondas™), ni “pautas™ econdémicas mds o menos coactivas,
El resultado de la negociacion eran decisiones —que al margen de la denomina-
cidn legal, comenzaron a ser lamados “laudos” hasta que esta expresion des-
plazé a la prevista en la ley— que fijaban categorias y salarios minimos por
categoria en cada rama de actividad.

No obstante, ya durante ese periodo inicial y “ortodoxo”, se fueron pro-

duciendo algunos “deslizamientos”, al decir de Barbagelata.

Tal vez urio de los mids importantes fue el que generaron las partes de
negociaciopes colectivas bilaterales y tipicas, que llevaban sus convenios co-
leetivos al consejio de Silarios respectivo; para que éste dictara un laudo quelo
reeogiera, con 1o cual 'se apuntaba a darle-efécto erga omnes. Tratibase de un
mecanismo atipico de'extension de los efectss del-convenio colectivo tradi-
cional.

Pero tal vez por esa convergencia de la negociacién colectiva atipica y
tripartita-de los consejos de salarios con la negociacién colectiva bilateral y
tipica de los convenios colectivos tradicionales, tal vez por la simple dindmica
de toda negociacion, los laudos comenzaron a incluir temas no estrictamente
salariales, abarcando-cada vez maés a otras condiciones de trabajo y hasta

" clausulas obligacionales o institucionales.

También sobre el final de este lapso ¢ habrian producido los primeros
casos —ya no de otro deslizamiento, sino= de una verdadera mutacién o apli-
cacién alternativa (zilegal?).de la ley: ¢n efecto, en algunos casos, trabajadores
y empleadores comunicaron al Ejecutive gque no procederfan a realizar elec-
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La experiencia de esta primera etapa de funcionamiento de los conséjos
e s21an0s (1943-1968) tuvo efectos determinantes, que asentarian el presti-
o 32l sisiema, el que se veria revalidado mas tarde, al reiterarse en otros
mxmentos historicos. En efecto, estos. “primeros” consejos de salarios con-
sadndaron la estructura sindical y de la negociacion colectiva centralizadas por
zirms Je actividad econdmica, incentivaron fuertemente la sindicalizacion, pro-
@y reron inlénsamente la negotiacion coléctiva y contribuyeron'a aumentar
e salanio real'y la movilidad social ascendente.

£n 1968 se produce un quiebre fundamental en el Derecho del trabajo
arusuano: dejando de lado toda una historia de valoracion de lo social, se inicia
ur aeriodo de subordinacion de la politica social a la econdémica’ o, peor atin,
& Seterminada concepcidn-econdémica. Son los tiempos de la congelacion de
3203105 (adoptada inmediatamente después de un aumento de precios); del
H_tontarisiio politico y de la dictadura abierta. Es claro que en tal régimen no
Zxbia lugar para los consejos ‘de salarios, que no solo eran instrumentos de
xomocion;sindical y de la negociacion colectiva y de fijacion de salarios al
2 73 real, sino que ademds eran instrumentos de participacion y de didlogo
ok ial (aungiie Ta primera de estas expresiones fuera poco usada en laépocay
& seoundaatin no se habia “inventado™).

- Claroque, ante la imposibilidad de fijacion de salarios a través de unos
consejos de salarios “desconvocados™ y de una negociacién colectiva casi
Tnposible en dictadura, el DL 14.791 de 1978 reafirmé la competencia del
2ader Ejecutivo para la fijacion de salarios minimos por decreto, norma que,
Lalay i@ vigente, permitird, ya en democracia, una determinada aplicacion al-
=matna; desviada o heterodoxa del sistema, como: veremos’en las lineas
siguientes.

Este periodo no necesita evaluacion: dictadura, persecucion sindical,
Sexistencia de libertades individuales —jcuanto mas de las colectivas!—, dis-
=unucion del salario real, pérdida de otros derechos de los trabajadores, con-
s=ntracion-del ingreso. A nuestros efectos, solo interesa registrar Jo obvio:
Zurante esteé lapso no hubo consejos de salarios.

i 1985, con el retorno ala democracia, se produce la primera resurrec-
Sion e los consejos de salarios y se inicia su segunda etapa de funcionamien-
f0gue seextiende hasta 1990,

BARBAGELATA, Héctor-Hugo, Derecho del trabajo; t. 1, 3* ed., FCU, Montevideo
oD sag. 41,




Esta etapa se caracteriza por la aplicacién heterodoxa de.la ley 10.449,
La misma se utiliza “sociolégicamente”, como un modelo o tipo que orienta o
mspira a los actores politicos, no como una norma juridica rigida que necesa-
riamente debe ser aplicada “al pie de la letra”,

En particular, ya no'se eligen <en’ ningtin caso- los representantes de
trabajadores y empleadores en los consejos, sino- que estos son designados
por el Ejecutivo, en consulta con las organizaciones representativas.

En tales circunstancias, los “laudos” o decisiones adoptadas serian facil-
mente impugnables ante los tribunales, razén por la-cual, cada uno de estos
acuerdos de los consejos eran objeto luego-deun decreto, que se basaba en la
competencia que ¢l Poder Ejecutivo tiene para fijar salarios minimos, lo que
habfa sido reafirmado o asegurado por el yi citado DI 14791 Deéntro de este
mismo perfodo, el art. 83 de 1a ley 16.002 de 1988 “legaliz6™ la prictica de
“homologar” por decreta “Ios acuerdos elaborados en el seno de fos cornsejos
de salarios”.

Ese decreto posterior homologador no solo cumplia la funcién de “blin-
dar” juridicamente una decision (el “laudo™) impugnable, sino que ademads
cumplia otra funcién politicamente importante: permitia el control politico y
economico de todo el sistema por el Poder Ejecutivo. En la medida.en que la
validez juridica del “laudo” dependia del decreto posterior, el Poder Ejecutivo
tenia en sus manos todo el sistema. Ello le permiti6 hacer pesar su opinién en

las. negociaciones y comenzar a imponer pautas econémicas a las que las
partes necesariamerte deben ajustarse, so pena de no ver “homologado™ su
acuerdo, con o cual podria verse privado de ¢fecto erga omnes, pero sobre
todo, ‘podria ser juridicamente impugnado,

Paralelamente; esta-aplicacion del sistema vien¢-a formalizar una trans-
formacién del consejo de salarios. de un érgano. destinado a dictar una deci-
sién propia y compleja denomiinada “laudo™ por los actores, a un dmbito de
negociacion colectiva o de negociacion de una norma estatal. En otras pala-
bras, mientras que lo que hicieron Tos consejos de salarios de la primera etapa
fue, generalmente, negociar la adopcion de una decision especial y auténoma
de fijacion de salarios y categorias (el “laude™). los consejos de la segunda
etapa fueron mas bien 4mbitos de negociacion de una norma estatal posterior;
lo qoe interesaba era que Hubiera un decréto “homologador” y cual seria su
contenido.

Por otro lado, en 1985 se pone a funcionar, de hecho, un organo de
capula integrado por el entonces Ministro de trabajo, el Presidente del PIT/
CNT y el de la Cédmara de Industrias, el que sobre todo en los primeros tiem-
pos cumplié una labor importantisima de “gobierno el sistema”, aunque nunca







