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SOn \arios los ejemplos que pueden citarse como demostrativos de Ia
mmisdad del réeurso- que la redaccion de la ley habilita. Los que en cierto mo-
ERCSEO cumplieron una muy importante funcion, son los siguientes.

a1 Designicion directa de los miembros de los Consejos, (con |
SEmCIs § a propuesta de los sectores profesionales) por la vi
mmento del contenido del art. 8'de [3 ley.

a aquies-
a-de un desliza-

&) Homiologacion de los convenios colectivos, habilitada por los arts. 14
¥ 20 de la ley. .

HI. Apostillas sobre el régimen de los Consejos de Salarios luego de la
reanudacion de las convocatorias

1914 reanudacién de 1as convoc
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ENPOMAnIes en periodos anteriores;
&2 0 han perdido significacién.

atorias de los Consejos de Salarios se
al algunas cuestiones que habfan sido muy
pueden considerarse actualmente stupera-

Entre ellas, es del caso mencionar tres: a) La pretendida derogacién de la
s 1049 por 1a 13.720 'y sus' ulteriores modificaciones, que hoy nadie ha
mieniado replantear; b) La cuestion dé la retroactividad de los laudos, que en
S momento cobro una muy’ grande importancia®, a causa de su peso cuan-
BLNO. V' ¢) ‘La infundada pretension de algurios gobiernos de considerarse

1 JOILros dela decision de convocar 0.no a los Consejos de Salarios?’ ,

20. En cuanto a la naturaleza de los C. de S.'y de sus decisiones; la
DOSICION Mmayoritaria de la doctrina, en la primera €poca, se inclinaba a califi-
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~ V.éldebate organizadby por el Colegio de Abogados ¢on ese titulo: La version del
= S0 e publicod en la rev. Der Lab,, t. IX, p.
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-=iceramente por CX16, Radio-Carve.
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caradosC. de S. como “organos administrativos” o de “colaboracién con la
Administracion” y a'los laudos, como “actos administrativos de caracteristi-
cas-especiales™ , Con posterioridad, se abrié camino |a posicion que sostenia
que s¢ trataba de tribunales de conciliacion y arbitraje, conforme al art. 57 de
la Constitucién de Ia Republica®

Como ha sido puesto de relieve poria doctrina; la-cuestion se complico
grandemente a partir de la Convocatoriadé 1os C. de 8. de 1985%, debido al
hecho de que al realizarse las mismas se salted deliberadamente (Decreto 178/
1985), la disposicion legal que manda proceder a elecciones por voto secreto
para la designacién de los delegados de los sectores profesionales de los co-
rrespondientes Consejos,

Esa anomalia se reiters en las convocatorias ulteriores (D, 105/005),
con el aditamento de un seguimiento gubern
mas,
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A consecuencia de la referida dhomialfa® el efecto esperado de Tas deci-
stones de los C. de S., tanto si el atuerde s aleanz6 por unanimidad 0 por
mayoria dentro del mismo, o que sus términos hayan sido acordados desde
fuera por los sectores profesionales o en otras situaciones que hap podido
detectarse® . sélo se alcanza a través de decretos que, en definitiv

a, $¢ apoyan
en el Decreto-ley 14.791 de 08.06.1978%,

20. Segiin acaba de hacerse referencia, a partir de 1985, se ha conside-
rado que en una situacion en que sigue existiendo umdad sindical, era conve-
niente para la celeridad de las actuaciones Y POr otras razones igualmente
vélidas, continliar prescindiendo de la eleccion POr volo secreto de los repre-
sentantes de los sectores profesionales en log Consejos de Salarios.
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* ¥ Es la posicién que sostuve el autor de este
* Ermida, op. cit., p. 90,
*t Raceiatti, O:; De la Riva, A,
L., mm. 225, pp. 133-134,

articulo-y mantuvo desde ese debate,
“Los Consejos de Salarios de 2006, in rev. Der: Lab., 1.

32 En este altimo petiodo, a diferencia de lo qué ocurris en el'caso dé las decisiones de Jog
C. de S. convocados a partir de 1985, no sc ha intentade la convatidacién de Io actuado por-log
C. de-S. a través de una dispesicion legal (art. 83 de g L:16.002).

33 Sarthou, op. cit., p. 60.




plaboracion con la
s de caracteristi-
BCIOn que sostenfa
Jormie al art. 57 de
Ston se complicd
1985, debido al
te { Decreto 178/
S pur voto secreto
gonales de los co-

/s (D. 105/005),
Btenso en las ulti-

brado de las deci-
pnanimidad o por
‘acordados desde
b que han podido
mitlva, se apoyan

15, s¢ ha conside-
Mdicil, era conve-
Iones igualmente
Felo de los repre-
salarios.

jos ultimos: tiem-

B I sostenida por

omis w (Der. Lab., t.
pede oo debate.
m cov. Der, Lab., 1.

e Cocisiones de los
b [ ictmado por log

=1 Comio-quedo dicho en los parrafos anteriores; 1a-ley 10.449 contem-
=63 una muy limitada intervencion al P; E. en la fijacion de los salarios; pties
=30 admite Ja observacion y la eventual correccidén de salarios.

Por [d naturaleza del 0rgano y por las especificaciones de la ley, no pare-
<= que pueda hablarse de dependencia jerarquica de los Consejos de Salarios
& Poder. Ejecutivo. Por consiguiente, no eran arreglados a derecho ciertos
soatroles que en algin momento el Consejo Nacional de Gobierno (1952-
19561 pretendié’ imponer, como' condicién previa para la publicacién de los
20dos eriel Diario Oficial. Conviene aclarar, a esos efectos, que aunque no se
==23ba de un requisito legal para la validez de los laudos, tal publicacién coris-
=4l el método por excelencia para su conocimiento y en la practica, era
sansiderado por los empresarios como indispensable, para considerarse obli-
Zxdos g cumplirlos.

=2 En ese entendido, es admisible y hasta deseable para lograr ciento
==d0 de coherencia en la politica economica y social, que ¢l P. E. comunique
Sstruceiones a sus delegados, pero no parece que pueda dictar “pautas” rigi-
S35 que, en la practica, subordinen a los representantes de los sectores profe-
sionales a sus dictados y que priven de autonomia a un 6rgano de filiacién
sonstitugional.

S¢ dira que el Poder Ejecutivo tiene competencia para fijar los salarios
SOF 81 mismo y que, por consiguiente, eso le daria autoridad para someter a
#23 designios a los C. de S.

Siir embargo, es bueno recordar que la disposicion en cuestion es un
==Creto- ley, ratificado en forma cuasi provisional®, que no se corresponde
=on |as facultades acordadas al P. E. por ¢l art. 168 de la Constitucioén, ni
SSpeld €nsu tenor literal, la categdrica exigencia de “consulta exhaustiva” a
5 seClores interesados, exigida por el Convenio internacional N° 131, (como
0 hd Sefialado insistentemente el Comité de Expertos).

IN. Breve resumen

En el Uruguay, la idea y la sustancia de un método para fijar salarios
SHRIMOs a traves de Organos tripartitos, surgié hace casi cien afios por la
“BHuICIOn genial de Emilio Frugoni y se-materializé en la ley num. 10,449 hace
Tas dessesenta.

" Sobre esta ley: Pla Regules, M". 1., “La ley de convalidacién de los actos legislati-
~ . in Der Lab, t. XXVIII, p. 225 y ss.




En ese extenso lapso, las criticas abundaron, incluso esta ley padecio
largos periodos en que dej6 de aplicarse y hasta se creyd que no regia mds. .
Sin-embargo, en los mementos criticos én que el nivel de-los salarios reclama-
ba medidas prontas y apropiadas para su progresiva recuperacion, los Conse-
jos de Salarios demostraron su utilidad, no sélo para lograr ese propésito, con
todas sus favorables consecuencias, sino también para rehacer el sistema de
las relaciones laborales.

Muchas de las ventajas que han derivadoidel funcienamiento de los Con-
sejos de Salarios son atribuibles a la aptitud.del texto de la ley que los. cred,
para adaptarse a los cambios

No obstante 1as previsible dificultades para su éfectiva implenientacion,
merece especial mencion y aplauso la universalizacion del régimen; decidida
en este tltimo periodo de aplicacion de laley.







