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Es obvio que el constituyente reclamaba cl dictado de una ley que insti-
swwer2 un metodo para la fijacion détina remuneracion que tlenara ese requisi-
m b cual debia conducir directamente al establecimiento de un sistema de
apiersos MINIMOS aplospary asegurar su percepeion: Tal sistema, deberia be-
mrlcrar al uniyerso delos trabajadores, puesto que, conforme a lo dispuesto
o= b Constitucion; elderecho en cuestion abarca todo tipo de relacion de
Sabas O seniIcioYy, a ‘mayor abundamiento, no distingue entre “obreros o

emmpicados . SiNoG: giie cubre expresamente ambas situaciones que juntas re-
presentan ¢l universo de Jos trabajadores asalariados.

9. Las disposiciones constitucionales mencionadas, pertenecen a la ca-
wewonia de a8 lamadas cldusulas programdticas, pero, esa circunstancia no es
ob=maculo pard que se reconozcea su significacion, puesto que, como s¢ sabe,
e b operado en 1a doctrina y 1a jurisprudencia una evolucion considerable y
scnmalmente. a 1as “clausulas programéticas” de los' instrumentos internacio-

males v de lds propias constituciones, se les reconoce fuerza normativa’®.

En sumia. lo menos que se puede pensar de las clausulas programaticas,
parucularmente de las que sOlo. requieren normas reglamentarias, es que a
silas —comio-ensefiaba Alonso Olea- ¢l constituyente les atribuye la funcion de
~mformar la legislacion positiva, la practica judicial y la actuacion de los pode-
n= publicos” y, como tales, al mismo tiempo, determinan sus diversos ambi-
s de influencia’.

En el caso de las prescripciones del articulo 54 de la Constitucion, entre
fa= que se cuenta el derecho a la justa remuneracion, la eficacia que debe
atmbuirseles es ain mayeor, puesto que el art. 332 establece que los preceptos
gue “reconocen derechos a los individuos, asi como los que atribuyen facul-
zade~ 0 imponen deberes a las autoridades piblicas™ no pueden dejar de apli-
carse. aungue no se cuente con la reglamentacion respectiva y proporciona
ko= criterios para suplirla®.

En algunos textos constitucionales recientes como el de Portugal, figu-
ran disposiciones precisas sobre la inconstitucionalidad por omisién cuando
o1 Tribunal Constitucional: “examina y comprueba el no cumplimiento de la

> iménez de Aréchaga; Justino, La libertad sindical., FCU/OIT, Montevideo, 1980, p. 63;
Garoia de Enterria, La Constitucion como-norme v el TC, Madtid, 1991, p: 715 Bidart Campos,
= Derechn de la Constitucién y su fuerza normativa, EDIAR, Buenos Aires, 1995, p. 80

" Apud, Cabrera: Bazén, "Fuentes del derecho del trabajo”, en VV. AA.; Instituciones de
Seroo ko det trabajo vy la Seguridad Social, ATADT-UNAM, México; 1997, p. 55.

* Elirespaldo del defecho humano-a la justa: remuneracion se completa actualmente por
= Aloquesde constiticionalidad integrado: ademés de-por los preceptos de nuestra Constitu-
swon. por la DPUDH (art. 23051 el PIDESC (art. 7 a); la Declaracion de Filadelfia (111. d); PSJ
2t miVirel PSS (art.7); la CIAGS, (art, 8), etc.
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Constitucién por omisién. de las medidas legislativas necesarias para hacer
efectivas las normas constitucionales” (art; 283), Adn sin que se disponga de
una norma constitucional-especifica, Jos T6o los que hacen sus veces, en
varios paises, han.adoptade.decisionessenese.sentido y-han.ratificado plena-
mente ¢l valorjuridice detodaslas disposiciones constitucionales, asi como
la obligacién, de-supleno.cumplimiento por los-Poderes del Estado’, Asimis-
mo, los tribunales constitucionales consideran inconstitucionales las leyes que
reglamentan disposiciones constitucionales cn formia. restrictiva, reduciendo
su alcanée O su eficacia y contraviriendo lo preceptuado por las normas inter-
nacionales!;

10. La reforma tributaria que comenzé a aplicarse .en julio de 2007 ha
venido a plantear nuevos problemas'!, en la medida que.las deducciones co-
rrespondicntes al IRPF, al no haber sido tomadas e cuenta al fijar los mini-
inos, dfectarian Ia capacidad del salario laudado o convenido para satisfacer
“las necesidades fisicas, intelectuales y morales’ (art. 1 de la Jey 10.449), de
los respectivos trabajadores'? . Asimistho, la introduccion intempestiva del IRPF
altera, achaténdola; la pirdmide de los salarios previstos-én el laudo o conve-
nio; con lo que se pone en crisis también tin pringipio de justicia social, que
manda que se otorgue una recompensa adecuada d'{os diversos niveles de
capacidad y responsabilidad,

De donde, parece bastante claro que en el derécho constitucional y labo-
ral uruguayo, el IRPF s6lo podria atectar a la parte de las retribuciones que
exceda ¢l momte-del salario tarifado para cada gremio'y ¢ategoria, puesto que
este debe considerarse on minimo absoluto’

* Bni Jat doetring, Abramovich y Courtis,: citando a R, Alexy, recuendan que la
Jjusrisprudencia del TC de Alemania, sostiene que en modo alguno los tribunales constituciona-
les soi " impotenies ante un legislador inoperante ( Los derechos socialés como derechos
exigibles; Madrid, p> 47). Ei Argentina, fallos recientes dé 1d 'CSIN yde algunas Cémaras han
ordenado al P. L. y al PE gue adopten las medidas necesarijis paba:hacer-efectivos ciertos
derechos. constitucioniies (Fallos;: 325; 524 y. Jd. 2001 11, 1284),

"0 At por ‘ejemplole] 16 de Espafia: et sent2de 07/ X1/2007 ha¢onfirinade ol ¢riterio,
segln el cual, el legislador ticne libertad para - “eonligarar’ los derechos constitucionales, pero
esa libertad “ho ‘o8 i modo aloung absoluta” (STC 94/1993, FJ 3), debiendo atenerse a lo
preceptuado por las normas internuicionales de’ 1os que “s¢ derivan Iimites a las posibilidades
abiertas al legislador * STC 24501994, FJ 5; 24/2000, FJ 4)

' Come- fue advestido por ¢l Fiscal . de Corte: en oportuttidad de evacnar la vista en los
expedientes en que se prétende la declaracicn: de inconstitucionalidad de la disposicion de la ley
que instituyé el IRPF quic-afiecta las Jubilaciones.

"2 V., sobre este particuliteniel agim. 228 e esta revistar “La cuestién de la
constitucionalidad de los graviimenes impositivos. .5 pp. 784 y ss.

1 Obviamente las “contiibucivnes obrerds? o colizaciones; poseen una naturaleza y una
finatidad diferente de los impuestos,; comé o recuerda -l apartado A} del tercer parrafo-del art.
67 de la Constituciéon. Por lo demés;! los-Coitvenios inferndcionales, como ¢l 101, no mencio-

nan otro tipo de descuentas de los salarios Gilas préslaciones ‘que el de dichas' contribuciones.

16




BIas-para hacer

 se disponga de
B SUS veces, en
@lificado plena-
maics, asi como
istado”, Asimis-
fes [as leyes que
V. reduciendo
IS NOrmas initer-

ilio de 2007 ha
educciones co-
 fijar los mini-
para satisfacer
ey 10.449), de
estiva del IRPF
Baudo o conve-
Cia social, que
s05 niveles de

pcional y labo-
ibliciones que
i, puesto que

xcuendan que la
fes Constituciona-
E comio derechos
m3s Cimaras han
efectivos ciertos

mado el criterio,
ftucionales, pero
oo atenerse alo
ks posibilidades

W la vista en los
osicion desla ley
|

‘cuestion de la

malurzleza y una
F parrafo- del art.
101. no mencio-
} contribuciones.

Por otra: parte, también estaria funcion
Tinimos laudados o convenidos ¢olectivament,
&l nivel aleanzado en e] goce de los derechos humanos laborales,:-Ne puede
Sividarse tampoco, que responde a la naturaleza misma de los salaries mini-

=05 Sl absoluta resistencia a ser rebajados, ya sea por decisién patronal o
MEIMPErio de una ley,

ando. para la. proteccién de los
e, el principio de irceversibilidad

H.  La institucion de los Consejos de Salarios

1) Generalidades

0" En Urugnay, Ia ley num. 10:449

que instituyd los Consejos de Sala-
=osen 1943 debe VErse como yna norm

a dirigida a hacer efectivo el'mandato
~onstitueional, dado que los minimos que‘los Consejos de Salarios
Siar cofiforme a su art, I°, deben ser de cuantia
znvel de vida suficiente, abarcando los

tienen que
apropiada para asegurar un
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Orsea, que tal definicion del salario minimo debe consider
=2 laidea de 1a “justa remuneracion” del art, 54 de |

Satifican los criterios “para elevar la remuner:
SR

arse inspirada
a Constitucién, como o
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Asimismo, las expresiones empleadas en otros dispositivos de la misma
=L Como las de los articulos 5°, 6° y 10°, autorizan a afirmar que el legislador
=ntendia que, de pleno derecho, el sistema de log Consejos de Salarios queda-
2a instaurado y apto para funcionar', con lo cual, el mandato constitucional
=icanzaba-plena efectividad,

LI, E'12 de noviembre de 2003, es decir, con

anterioridad al restableci-
TUENLo de Ta convocatoria regular de |

os Consejos de Salarios operado en
—00S_se realizé una Mesa Redonda; para conmemorar el 60° aniversario de Ia
2y 10,489, organizado por el IDTSS de la Facultad de Derecho de Montevi-

~Pla"Rodriguez afirma, en ese sentido, que los criterios
= clevar el salario por encima del vital®

establecidos por el legislador
- .p R4,

» €Xpresan el propésito de “acercarlo al justo™ (op.

- El art. 5° dice: “Créanse Jog Consejosde Salarios [con el
= deddes salarios gue deben percibir los trabajadores™, O Sea, que se trata de un mecanismo
= 34 Cstiiereado v al que simplemente le falta, ‘para que funcione en cada caso y momento
ular, gue: se provoque la convocatoria de log Correspondientes Consejos, En el art. 6° la

& sacomienda gl Poder Ejecutivo clasificar &n grupos las actividades: para ello, dispone que
= <ada grupo debers funcionar, ~ la ley dice que “Funcionars” (o cual debe ser entendido con el
£R2tc de algo que inevitablemente dehe cumplitse ~, un Consejo de Salarios. A su vez, en el art.
© = eslablece que “cuando se resuelva la creacion de-un Consejo de Salarios, el Poder Ejecu-
sictard un decreto determinando su dmbito de actuacion”.

| cometido de fijar el monto




de6 (UR): Todos' los participantes en esa reunion, sin perjuicio de reservas
nienoresde algunos de ellos sobre la oportunidad péara una eventual réanima-
eién del método; calificaron como muy positiva la experiencia de los perfodos
antériores en que funcionaron dichos Consejos's.

B) La resistencia a los Consejos de Salarios

12. No obstante la trascendente obra cumplida por los Consejos de Sala-
rios y su contribucién a un significativo mejoramiiento de la situacién del pafs,
desde varios puntos de vista, su actuacién enfrentéd una fuerte resistencia de
los empresarios durante todo el primer periode en que fueron convocados, o
sea hasta 1968, asf como 1a severa critica de prestigiosos juristas, como el
propio fundador de DerECHO LABORAL, Francisco De Ferrari'” .

A ‘ese respecto, ¢s muy significativo que en aquellos tiempos, las autori-
dades de la Cdmara Nacional dé Comercio encabezard sistematicamente sus
Memorias Anuales con una referencia a que habia pasado otro afio sin que se
hubiere derogado la ley de Consejos de Salarios.

En el extenso informe que produjo un experto holandés; €l Sr. Zoetewey,
enviado por ¢l BIT en los afios 1955-1956, para evaluar, a pedido del gobierno
uruguaye, el régimen de fijacion de los salarios minimos en Uruguay, se ex-
presa ima cierta sorpresa. por la inquina de los empresarios contra el sistema
de los Consejos de Salarios.

Convienetomaren conisideracion que el Sr, Zoetewey era bastante criti-
co respecto de a ley 10,449, pero no le resultaba éoherente la posicién de los
empleadores. Incluso, la veia como una posicién.desprovista de racionalidad,
puesio que decian-no ser opuestos al sistema deJos salarios minimos, mds
aun, se declaraban pariidarios de la fijacion dé los mismos a través de los
convenios. ¢olectivos.

13. Es del caso recordar que, en oportunidad de discutitse en 1912 1a ley
de 8 horas; los 6rganos representativos de los empleadores:y atin enipleadores
individualmente considerados, también manifestabii si adhesion al método

‘* En-dicha M. R. 'que se realizé-el- 12. XI. 2003, participaron: Tos profésores Ameérico
Pla Redriguez, Eduardo Ameglio; Cristina Mangarelli, Juan:Raso Delgie; Jorge Rosenbaum, H-
H. Barbagelata, Osvaldo Mantero; ‘Octavio Raccciatti, Mario Garmendia, Adicia Trezza, Anto-
nio Grzetich, y Graciela Giuzio. El Prof: Sarthou que no. pudo asislif: pot-hullarse fuera del pais
hizo conocer también su opinidn: favorable a la referida experiencia’ (Vi-Los -Consejos de
Salarios. Una mirada actual, FCU, 2004, p. 125 ¥ $s).

V. i. a. El'Salario Minimo ¥ EFrégimen de los' Corsefos deé'salarivs en ol 1 Truguay,
StLA, Montevideo, s/d, pasim.
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