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I. Introduccign

L. Lo primero que parece oporfine tenes presente al encarar b téia de
105 Consejos de Salarios y g relacién con los salarios minimos, es la forma en
que ambos institytos ingresaron ¥ se desarrollaron en nuestro ordenamiento
Juridico.

A ese respecto, corresponde recordar que la idea de instituir un método
Para la fijacion de salariog minimos, y concretamente de Consejos de Salarios
con: ese- fin, se remonta 2 1912, con Ia presentacion en la Camara de Repre-
sentantes por Emilio Frugoni de yn primer proyecto con €s€ proposito, acom-
Pafiado de una brillante €Xposicion de motivos.

El referido Proyecto, que reconoce estar inspirado en diversas fuentes,
debe ser considerado un directo antecedente de la ley nim. 10.449 de 12 de
Novienibre de 1943, Basta repasar sus 27 articulos para apreciar que la ley, en
Varios pasajes, reprodujo literalmente disposiciones que figuraban en el Pro.
YCCto de Frusoni. Asj por ejemplo, €l articulo 59 de la ley, que es ¢ primero
quefegula este método de fijacion de salarios, empléa I misma férmula, pucs
dice, ‘tomo el Proyecto referidg: “Créanse Consejos de Salarios... . Asimis-
mo. el inciso segundo del misnio articulo de Ia ley 10.449, reproduce el parra-
10 final det art. 2° del Proyects de Frugoni,

Pueden encontrarse muchas mds similitudes. Entre |ag més significa-
livas, que es Oportuno recordar, cuentan: |g exigencia de que se fijen sala-
168 minimos aplicables a cada categoria; la eleccign directa por los inte-
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resados, de las respectivas representaciones profesional€ss
miento del derecho a cobrar las diferencias de salarios que
ben, etc.

2. Los puntos en que difiere el organo que se cred por lal
respecto del previsto en el Proyecto de Frugoni, pueden SET ©
meros ajustes ¢ mas amplios desarrollos, que no alteran, enlo
sistema previsto otiginalmente. ]

Si, se percibe en el Proyecto original la intencién de reducirs
presencia del Estado en el proceso de fijacién de los salarios; ant
posibles criticas‘a ese respecto. En efecto, los Consejos son tri
incluyen un solo-delegado gubernamental (en ¢l caso, un represe
Oficina de Trabajo, art, 4).

3. En la misma linea de abstencienismo del Estado, el proyeé
no preveia que el Poder Ejecutivo pudiera observar un salario g
fijado por un Consejo, por no llenar las exigencias de un minimo §
demasiado bajo, como en cambio lo establecié la ley de 1943
claro propésito de lograr un efectivo mejoramiento de la situackd
ese féspecto (art. 15).

El Proyecto de Frugoni, tampoco proporcionaba los critén
mentar los salarios™ que figuran en el art. 17 de la ley.

El eventual recurso de apelacién no quedaba, como se instit
de 1943, librado a la decision del Poder Ejecutivo, sino que debia
ante un Consejo Central de Salarios con representacion de 10§ sed
sionales, y s¢ completaba por “una persona neutral, nombrada pos
competente™ (art. 25 del Proyecto Frugoni). ‘

4. Es oportuno subrayar que la idea de “persona neutral;va
da en la aplicacion practica de la ley 10.449. En efecto los delegad
Ejecutivo durante todo el primer periodo de funcionamiento ded
designaban con ese criterio. '

Conviene aclarar que, en todo ese periodo, salvo quizas glgu
individual de algun titular del Ministerio de Trabajo, o sca hasta
condicionaba la actuacién de los delegados gubernamentales a '}
de Salarios con pautas o:instrucciones, lo cual motivo criticas
sectores. Los delegados del Poder Ejecutivo, en puridad, no 1018
sino que eran realmente personas neutrales, como las calificabal
original.




S:kadniciativa de Frugoni, iba acompafiada de-una.exposicién de moti-
V05 Len-la cual ponia de manifiesto la debilidad de los argumentos contrarios
a Ia fijacion de salarios minimos, tanto-los que habian - formulado los econo-
mistasseldsicos, como los expuestos por los calificados como de izquierda,
Jue aceptaban la validez de tales argumentos dentro del sistema capitalista,

A ese respecto, en la Exposicion de Motivos se mangja con solvencia la
1ded que, pocos afios después quedaria consagrada en la Parte X1II del 7rata-
dode Versalles, (y fue ratificada rotundamente en la Declaracion de Filadelfia),
conforme-a la cual, el trabajo no puede ser considerado una mercancia como
las demas.

En un pérrafo, Frugoni resume la argumentacion en tal sentido, y sostie-
e que; aun aceptando que el trabajo, o sea la vida humana aplicada a la
produccion de bienes y servicios, opera en las relaciones de produccion como
Und mercancia: bastarfa- “admitir.que la yida es una mercancia de distinto
cardeler de las demas, para verse precisado a reconocer que ¢l valor no esta
regido por las mismas leyes que las mercancias vulgares™.

La comprobacion de la cruda insuficiencia de-los salarios én su época,
de lo que da suficientes ejemplos® (especialmente respecto-de los salarios de
1385 mujeres y los nifios), lo conduce naturalmente, ~como ocurtié después,
coni los legisladores de 1943, ante la evidencia resultante de.la investigacion de

la Camara de Representantes—, a sostener: la “justicia de esa intervencién legal
que;da una pauta para.la remuneracién de los productores [es decir de los
obreros y empleados] y limita la arbitrariedad expoliadora del capitalismo” 4,

6. La idea de crear un método permanente para la fijacion de salarios
minimos tardé muchos afios en madurar y concretarse, pues afectaba potes-
tades que los empleadores consideraban intocables, asi como convicciones
profundas de los economistas liberales.

Las primeras leyes que en el Uruguay encararon el problema, lo hicieron
para. resolver situaciones criticas en un sector o un gremio determinado, o sea
gue no crearon un método para la fijacién de salarios minimos sino que
~aprovechando la estabilidad de los precios que por entonces existia: los
fijaban directamente, por una sola vez, para quienes trabajaban ep: ciertas ac-
tividades. A este respecto, pueden citarse, entre otras, las leyes - dictadas

' Obras de Emilio Frugoni, t. II, Seleccién de Discursos, Afio, 1912: Ed. Bahida Oriental,
NMant., 1988.

>0p. cit,, t. . 11, p. 40
¥ Op. c¢it., t. 11, pp. 48"y ss,
* Op. cit., t. II, p. 52.




especificamente para los telefonistasen922; para‘los {rabajadores rurales,
1923: para los de las capatacias de-aduana, 1928; para ¢l personal de frigorificos
ocupado en la carga y-descarga de-bugues 1930: etct Ineluso, pocos meses
antes de 1a saneién de Taley ntim: 10:449 se dicto oifa, por'tna‘sola vez, para
un gremio determinado: la ntim. 10434, que dio esa fuerza analogaaladela
ley a un convenio colectivo en-la-industria de la gonstruecion.

7. Cori la ratificacion en 19337 (por el Decreto-ley niim. 8.950), del Con-
venio Internacional del Trabajo mimi 26: “Relativo al establecimiento de méto-
dos para la fijacion de salarios minimos ™ de 1928, quedo aceptado en elorde-
namiento nacional que debian instituifSe. con caracter general, métodos para
fijar los salarios minimos.

El Cotivenio-sims. 726" s&caracteriza por imponer la eXistencia de dispo-
siciones apropiadas que aseguren el establecimiento o el mantenimiento, cuando
ya existan, de métodos para la fijacion de salarios minimos y para definir el
objetivo’ de: losmismos.

En cuanto: 4 esto ultimo. el art. 4 del Convenio dejo aclarado lo que
significaba la calificacion de minimo referida al salario, cuafido dispuso que
los ratificantes deberian ~adoptar las medidas necesarias... para que los sala-
rios pagados no sean inferiores a las tasas minimas aplicables™. Es decir, que
no se trata de un minimus. sino de lo que el empleador debe pagar scgan las
tasas establecidas v que. si no lo hace. da “derecho [al trabajador] a recuperar
la suma que se le adeude. por via judicial o por cualquicr otra via legal” (como
dice el art. 4.2).

8. La obligacion resultante del C. 26, comenzo en los hechos a satisfa-
cerse, aunqué reducida a un tnico gremio, con la adopeion de la ley 9910 de
5-de enero de 1940. que instituyd comisiones tripartitas de salarios para el
trabajo a domicilio.

Pero, en la normativa interna, la exigencia de una proteceion del trabajo
que abarcara, con carcter general, la tutcla legal de la justa remuneracion, ya
aparecfa congignada cn la Constitucion desde 1934, por el uctual art. 53,
donde consta-que ‘el trabajo’ esta bajo la proteccion especialde'la ley™ y
concordantemente; én el articuls siguiente, se dispuso-que “la ley ha de reco-
nocer a quien se-hallare en Una rélacion de trabajo o gervicio ¢omo obrero o
empleado... [entre otros derechos, el de recibir] la justa remuneracion”.

5 En el mismo sentido, Plé Rodriguez dejaba aclarado que: “El salario minimo es el
salario menor que ¢l derecho permite - fijar:-ES un concepto- puramente juridico: un limite por
debajo del cual no puede pagarse ninglfi Salurio” (El:salario en el Uruguay- Su régimen
Juridico, FDCS, Montevideo, 1956, t. I, p- 98]
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