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as vendizn un mismo producto denominacde
itinogocios; d) gue la cmprasa K. et oX-
ngivarmento una omprasa periodistioa (pa-
ilin de trabajo de fa. 068) mienleas gqus Tu
sdumandeda C, se dedicaba o canal de tele:
1gibn (planilla de trabajo de fa. 38Y); 6} que

arlen contratd publicidad para ambos ra-

s sarge de las facluras agregadas.
AT 1Y, Bent. N® 48, 20.8.2008. Péres Brignand ),
i, Moralos,

Tos accionantes alirmaron la conforma.
de up conjunto ocondmivo entrb lax
wndadas derivada de dos aspectos: la
Yorconexion econémica y uperacional y, la
tneién familine entre las presonod qua

Jdah chrgos gerenciales en ambas,
i bien el punta resultd controvertido, la
antia atacada concluyé on 1a configura
n del prelendide conjunto ceondmice e
las codcmandadus sobre la hass de la cva-

Hacion ds Ia prucha rendida cn autos.
¥-cl apelants edificd su agravio sobre ol
into srgumentande 1a augencis de pruche
weiertos hechos gue o su erilerio gorian efec-
smente reveladares del conjunto ceondri-
0> el trabajo prestado para ambog, la identi-
ad de domicilivs, 1a ingolvencia de al menus
o-dn los supuestus intcgrantes, 1a identi-

ad de direccion.

T Yalo comparete con ol apelate quo ta-
hechos pucdan evigirae en reveladores del
Suftnto econtmico pore discrephn ot guapto

a yravitacién que ésle les atribuye.
L ofscto. K casos en Jos que ol conjunts
oo no resulta admitide correaponds
dagurla aereditacion de deteyminados he-
w03 gque sin perjuicio de gue aisladomente
driah considerarse Anicaments sintométi-
0%, vineulados por un razenanicnto lgico ¥
licando las reglas de 1o oxperisncia comun
extraias de 1n observagion de Lo que nopmal-
nente acontscs, logran formar un panura-
“ma acabado de la ekencia del fendmeano juris
dieo en juego: al intorés comiin ubleado an ta

ags ke un sigtems de rolacionas mis o ma- .

106 evidenles cittre Jos supuestos sujetos
s inkegeantes. :
" Dealli gue puede afirmarse sin dudas, que
ns ue o} apelante ccfiala constituyen jnei-

cios de Ya figuea pero gue comn Ixles ni son
low (iticos ni debsn poseer inexorahlemento
1o gravilacion gque aquél indica,

Y on o) cuso, @i bich es cierte que alguno
de tales aspectos ~an Leorfy ilustrativos ¢ al
menos sintomiticos del conjunio econdmico—-
no logroron dersdilarse como lo xarnala ol

‘apslante en ol memoria de agravios, ne puede

soglayarse que dercchamente nu era Mends-
tor realizarlo ¥y mucho menos hacer valer tal
deficiencia probatoria contra 1a actora, en la
medida que ni signiera fueron hechos invo-
oados por una v otra parke.

Vala decir. Concrctaments, congtruyd Jx
accionante su pratension de conduna & am-
bog empreaas demandadas sobre 1a bugs de
14 existencia de un conjunto ecencmico, re-
volada a través de determinados hechos,

Tintoness, por un lado habia yue valorar
Is incidencia de tales hechos respacle del
chjetiva del proponents, Fsto g, la conche-
gibn acorca el corgunto scondmico confor-
madao por los accionados. Y, pox otro lado,
aprociar la pruaba de tales huchos.

Keapeeto del primar agpecto, camo yo &€
ha sefizlado, los invocados por log accio-
nantes, desde & punto de visia comceptual
sun indicativos del fendmeno, y en virlud de
1n. controvarsia planteada por ¢l adversaria,
1a earga probatoria del pretensor se scfiin a
e concrala ilustracidn, Yale o8 gue, crres-
pondia indagar y evaluar la prucha de fon
huchos que coneretamente habian sidg invo-
eados por los accionantes como reveladores
el conjunto scondmico.

Ruxpacto del segunda aspecto amuneiado,
wa docir lu prusba de tales bechos, cabe Ba-
fialar que do Ja puskulada interconnxion ceo-
némica y opsracional, no se reunid otra proe-

hin gue ol togtimunio de LIS (s, 801 ¥ si-

guientax). Kmpero, Ia prueha del punto res.

“tantoresulia ampliamente convineente daala,

pvahuacién conjuntn da los vecaudos incorpos
rodos por Tos propios usuivnados ¥ de lon les-
Lirnenilos recabadog. En tal santido, los pode-
rog de fojas 28 ¥ 40 dan cuonta da Ja identi.
dad de personas ocupando pusstos repressn-
tativos vy direccionalus en pmbar personas
juridicas. :

Véage que seyiin surge de tales documen-
tos; ' .
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JIR ¥y LRV, revisten ves pectivaments
presidente y sseratario de € & Avde T 8 A
{lojag 28).

-Awmthog otorgaron podares a lod mismos
profesionalus,

-M.F. hijo de d.F B, s warante de . 8.4

Estos datis de la realidad permiten dedy-
sir una unidad de divaceién subysconte en-

tre las dos emprresss demandudag, que 1 sy

vaz habilitan suponer al intepés empresarial
comiin.

En consceusncia aenerisron detevminados
hechos -sulicientemeante lustrados on putos—
gue perfilan el pratandido ermjunte ceondmi-
o sujetos du derecho formalmentea diversoy
~personas jividicas— y apavenlsmente aulc.
A0lnos pero enlacndos por un interds empre-
garial comyn.

Par otra parte, condyuva son 1a coRelu-

sion que antecede ol resultado e Ia anlica.
e de prineipios que sostisnen ol ardung.
misnto procesal. Kn sste senlido deha
Soptearsd que, analizada la contegtacion de
1o demanda se adviepte que 3, 5A. « bien g
aclipd de econtrovertiv las afitrmaciones de lu
contraria, nada dijo aceren Jdu sy vine ulacion
con b codemandada P, 8.4, Esto es, negé el
conjunte esondmicn pero 1 adujn vineulacion
de otrs (ndole y mueho munog la axplicitd,
aduptando con ello una actitud claramenin
reticente y divorciada con In Jealtad con que
estéd llamade o actuar Ltodo contendinnte (ar.
ticnlo & del Cédigo Ganeral del Procesa). Ta
eargn da la contradiccién no supona Oniep-
mante conlrovertir sin ton 1i son, sing ha-
cerle fundads y sxplicttamente, invouunde
otros heehos modificulives, impeditivos o
axtintivos de la pratansidn v por ende cse-
gando sobre si s ilustracion probatoria
aplicacidn dal artieuln 139 del Cindign Gone-
ral del Proceso. -

K plantes esquive du Ja accionads en los
L8rminos que vienen de sellalnrss, de nipgy-
nomado podeia bansficiavla # riesgo de Lrans.
greddir Ia vegls moval qus ingpirs ix teorls de
14 sustaneiacidy Pirsmada en el ordensrmiun-

- to protasal nacionnl, Y lisnen la CURSETICTL

cia que la day previena: sl Ineumplimicnto de
la carga o ol cumplimionto defectuos A trg-
ves de reapuestas ambignas o avHEivag, “..uu
tendrim come admisién de wsos heohas” {ar
tieulo 130.2 COD).

De allf qus, por un Tudo la inlormaeién
probatoria reunids y por etro, lus congecunn.
etas w1 rospussta cvasiva de la aonluman-
duda €. HA., conforman un panoramg ilus-
trative de la vineulagién onies dstg vy P 8.A,
que habilits 1a calificacion comn coniihto
BeOnbmicg, | :

Y el reconoviminnto dol fandmens impo-
Ln, con fundamento en lng prineining protee.
tor, de primacin de 14 vealidad ¥ an log prin-

- ciplos gencratas de derecho, Ia COMUN iAcion
e la veaputsabilidad snirs todos lox integran.
oo del grupo, Lal cual faera resuclts por la
alacada (Senlancia N° 9203 de 1a Suprewma
Covte de Tustiola citady por Ariag Douznda,
dorge, s “Convurso y reupongabilidad del
conjunte weondmies”, un LJU, ¢, | 24),

TAT 1", Heane, N* 4. 12,2008, Kot (r). Muralze.
Firez Brigru,

= nrieho

S8 Hecomparisla valomeidn "o - citn-
do refiere o si MP., v K. eran la minma
008G - de que no babvia ningdn elemento que
ameritara delaemingr lu correeta legitima-.
cion de R. an juicio. Bs nids, npregh la Salg,
no se conetitn afivienternante vorilies do que
el #ntoy st huhisse dsgempenindo on dichy
smpresa al Hempn de figurar vineulado g 1n
otra, comforme panta furisprudencinl que »
Is. 318 e evoea por 14 Decigors (Anuaris de
Jurisprodencin { aboral 2000, o. 164,

No obstanis 1 cual, en funeion de una
tteclarecinn tostinanial D8 v laresullancig
Clnarrente de Ja plgina 484 de n Cuia Tele
fomina Clasifieada 2007, concluys an In wxie-
bencia de i susrte de emiunto ceondmics
tua integre B B4,

Yy atendible of agravio ds R, 8.4, cusndo
cuestinng la relavaneta probatoria de 1o que
raxriilta de ung péging de 1a Guia Telofénien.
Expresa que cse slemento nadie io meneio-
ud durante ol procesn. .

No se constate referencis alpmna infolios
o torno a dicho axtremmn. Al paracar, In ge.
nord Jues “o quo™ hizo caudat dsl mismo un
apertunidad de eiitir lo sentencia def; nitive
objato de andlisis, .

1 ello asl ha sido, e totn lmente desajus.
tade. 8i bien el artioulo 1889 OGP refiere o
ung “inicialiva probatoria del Tribunal” v sllo
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