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sa 8sta an presencia de unampleador comple-
jo, que justificarin una hipétesia de responsa-
hilidad solidaria,”

TAT 8% Sunt, N® (38, 30.11.2014, t‘nnfavin {rh
Pmlmza, Odulla.

soupfiguraciin, o '
@1 o agravian estos coftemandados purqus
",

“geentendid configurado el eonjunto econdmico
alspado, funddndoss en qua de la proeba Lesli-
menidal ello no emerge ¥ que las resultanciae
dul contrato de compraventa de las acclones
fuio incorrectamente valorade, misntras que
ne advirtld que la informacién acerca de la
propigdad de los camionas se renlizd i la fecha
de producida no on el lapeo an que ¢l actor
trabuph purn P 8A.

De acuerdo acesa fundamentaum: deb Le-
nerag presente gue los otyos nrgumentos utili-
zadoe por la sentencianta » quo, no faeron dea-
valorizados por los apelantes,

Asf s anconlramos con gue no desvirtub
1o afirmacién relativa a la colncidencia da los
fuxes, da un sector de pevsonal indiferenciads,
existencia del mismo giro y el patrocinio de
. los mismos letrados, argumenws ng discuti-
dys pur los xpelanied. :

Cuestionan los apslunies la declaracién do
A sostoniendo gue el testipo sustanid su afiv-
macién atarca de que se tratoba de la misma
empresa, sn gqua los camiones sran de R, lu
gue no estaba en condiciones de conocer, sin
smburgo olvida que también dijo que guienes
doban las Srdenes eran las mismas personas
axl comno que el cmplaado adminislrativo ¢ra
el raismo.

Atin asi, es de vor gue los apelantes no di-
can cual ep 1z causa por n cual of testigo no
cstaba en condiciones de conneer la propiedad
de los camiones, alo que se suma que an opor-
tunidad de In declaracidn no preguntaron la
causa por la cual hacla ssa alimacion.

Sefialan también que ne pusda hacarse hin-
capit un Ias afirmaciones de . porque sua di-
chos averea ds que Ambas empresas tenfan el
misme ducfie, basado on que R. fua quisn te-
citlit vonlratarlo, deben ger contrastados con
otras dsclaracinnes y la prueba documental,
de 1a que omerge que R, comao director profe.

~alonial ventado de P S A, continué vineulado.s
sea firma y dirigiendo sug actividades, situa-
cifén qua ng permite concluir que se tratara de

una {inica ampresy, cueslion data gue no indi-
¢a ninguna argumentacion a favor de su post-
eitm, pues 1o explica en qud redida lo sefiala-
do pe ralaciona con 1a vinenlaciin gua al Leali-
go acfialado v los demdés que depusiaron sn
sulos, indicf con respecto al codemandado.

Refiala comao prushg a favor 1y daclaracion
del teatigo N. poro la fundamentacién que de
allo amerge, e paxelalizada, dade que sibien
el testigo.afirmdé lo que dijaron los apalantes,
también sofiald diversas actividades desarm-
Nadas pur 81 eodemandado gue no abogan por
eonsiderar que tuviera un conocimiento preci-
a6 sobre 1 situacion de R. deblendo vorse tam-
bién que es povo probable que tuviera un cono-
climiento tan cseano acerca do la funcidn dal
codemandaidn, cuando admitid gue era quien
contrataba a los choferes para los caminnes de
K. :

Tampoco pusds ser prosha contundente de
la augencia de legitimacidn pasiva le queé
arasrge de ia planillas de trabajo, & diforencia
de lo que afirman los apelanies, pues sabido
¢ gue en materia loboral debe primar lo que
omerpe e Ia realidad, mas alld de la doen-
mentacién, precisamants en funeiin del prin-
cipio de primacin de la realidad,

Al upular, sostiene . que no era ni fus ac-
cionista da I* 8,A., pero aila no condice con lo
que emerge del documento do fojas 258 y si-

-guicntes, en tanto ef codemsandado aparece

vandiendo la totalidad de lus acciones de la
codemandada, sin invoear 1a calidad de repre-
scntanto a la que shura haca referenein.

Atin asi y en base al ya mencionadi prinei.
pio de primacia de la rerlidad, no es poribly
day presminencia a lu que pudiern surgir del
documonte de fojas 258, frents a las cmergen-
vins da autos, en los términes sefalados anie-
riorments, debisndo desticarse que los limi-
tados argumentos de los apeianies, solo por.
miten analizar ¢atog, debiendo dar por senta.
do qua toda lo demnsia expresado por la a quo no
eonatituyo parte do la fundamentacion.

Kl nitimt argumonto manojade por los
codomandados rafiare a ina solo existe pracha
de 1a propiedad de los camiones por parl: di
R. w1 al #fin 2008, fecha s REEES produjy dld
informa obrants en sutos; cuestién queosi bien
puede considerarse cierta, no es decisivi chmo
pura dar por demostrado qua a la fecha de la
relacitn Jahoral no aueedia o mismo, méxime
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do log testigos sefialaron que los vehicm
sran dal codemandado.

e acuordo a-tu qua visna de sundlarse, los
atnsntos de las demandadas no tienen
tento, pues 1o logran conmover log plan-

eados por Ia sententia, sn- la madlda gofiala-
arilariormenta,

‘Ademds debe agragarae quas 8, dij ju que los

mlones de R. y P 8,4, eran los mismos y

@ pasacon tres emploados de una a ofra. A,

dijo que crce gue P S.A, 6 la smpresa de B.

pien era ln parsona a 1a que se divigfn cnan. -

ohablaba con I' 8.A., sefialando tambidn qus
-ere emipleado de R,, o sea que distingue al

mdnmandadn como empleador y nea la em-

presa. N, dijo que fucron compataros, ssfialé
o R. coma patrén y propietario delos cainio-
nua utilizados, asf coro quien lus pagaba ol
salaxio.

La ya mencionada carencia do fundamen-
tus de los apelantos, on tanto los argumentos
guo seBalaron lueron desschados, sumado o
los dum iy extremos aludides por 1a a quo, que
no fueron cucstionados pur Jos recurrentes y a

lo que sa ha ssfialada en cuanto a las declarn.

“ciones testimoniales, aboga por ol rechazo del
agravio relative al (.omunl,u weonémico sntre
H.y P YA

TAT 1°, Hent, N* 3085, 31 9.3010, Mwalus {r}, Po-
eada, ani

106 EI T'ritmanal comparte todou' los funda»
mentps sxtensamento desarrvollndos por Ia sen-
tencia definitiva de primer grado y que condu-
cen o la conclusidn de que se probd que de
aeuerdo s “la operativa dosplegada durants la

. vigencia do las relacionss Jaborales de las de-

mandadas con log actores J. ¥ 1. se verilicn-

ron avidentes indicadores de lu existencia de

un emplendor vomplajo: | ingepencia continug
de CRA,LPSA, WIS A, yCFUS, A enlia
forma de urgamza::u:in del trahalu y en clcon-
trol de su ejecurién, ingerencia en et contralpy
y estado dalas hom'amwntas emplosdas, ojey.
cleio du stas codemandadas de Ia poteatﬂd dis-
ciplinarie ¥ an la fijacion de metas a aleaq-
#ar...la ingerencia simultdnes da  F 8 1R, L.

determina que se tengn’ por acreditado ! file

hayg sido per rbulo por los dependientas ato:
dag aquellas involucradas eoma sus emplea.-
dores (ante las cuales o oneantrin subording.
dos ;uridica, funciona! y wunénucmnaul.e) &

qulenes raclamarles la satisfaccién de sua pre-
temdidos oréditos, entante constructoras da la
figura' del empleador complejo,

La 8ala ya s ha pronwnciade en los mis-
mus términos’en cosos similares ﬂalllmn‘mﬁ
N*159/2008, 807/2008 untre otras.

La toctring’y la jurisprudencia laboraliata
son contestes on admilir ésta figura dal
empleador cornplajo; principalmente en aque.
Hog capos, como oowrre on la especie, an los
que mée de un sujelo, a purar da las formas,
ge beneficia dirsctamente con ol trabajo hy.
mane o gervicio prostadopor un Lenbujaduor,

- Esta Sala en anteriorss pronunciamientos
(semiencias N 273/2007 del 17/10/2007 entre
otras) ha oxm'csndo qui: no asisle enzin al ape-
lants 6n euanto a que la teorfa del empleador
cumplejo no tiene epbida en nusatro derecho
ya quo oxistd una posicién asumida desde sus

| origanss, Luanda era un tnico Tribunat Labo-

ral, que ya soatonia qué habils na ralacién, .
 mixta, calificando ta situacién como una cs-
tructura negooial trilateral, donde nparece uni
emprosa que proporcioma mano de ohra, una
cinpresa quea saca provecho de elloy unoo mds
Arabajadores, calificando situaciones comu 1n
de autos, como aguellas de carbetar interme-
dio, donde “se trata de estructurps contrae-
luales en las quo interviene uha empross su-
mlmatraclora de mang dis ghra POY un cierte
tiampn, & une o varios establecimiontos. kn
estos casos, no hay duda que el traba,;adur con- .
trata o ge enrola con la smpresa de suminis-
bros, quien le indica destinos, lo paga ol aata-
rio} pera &l trabajo se reahm en'y para oira
persung, empresa clients o receptora y bajo las
brdenes de éata” (ADJL 1098 ¢. 562) y en enton
ca808 s trata *de una’ yerdadera relacidn do

 teabajoconun consorvi, loqueequivale docir

. (e fa relactdn oy mixta, pies en siorto HBPBC-

" to c-ua involucra a In ' 4mpresa suministradors
pror la contra cién’ ¥ paga y por subordina-
L‘-J.én labm-aI y bengfleio seondémico a Iy Ampro-
sa rw-sptora” (aentancia citada).

" Abora biﬁn, még alld ds que la posicidn de
lﬂ a qug. Lm_n : rcspaldu dactrinario y jurispru.
denmul y pox Iu_ tanto exmtc an nuestro derg-

ae €orrysponde s analizay cadh caso
en pnrhm;lar porn datarmmar i ae refinen
log Teyuisitos Decesarios para tonfigurar tina

_rasponanbihdml solidaria o aubmdilm =







