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OTROS PRINCIPIOS

233. PrOpueété. de otros priﬂéii:ibs.— En las anteriores ediciones del
presente libro se exponian geis principios, si bien el primero s€ estudiaba no
gblo en su justiﬁc’aéién general sino en su aplicacion por medio de tres reglas.

un marco cerrado ¥ congelado, por lo que no debia descartarse la posible in-

corporacién de otros principios con o consecuencia de nuevas realidades o de
nuevas reflexiones. : .

Y termindbamos con la a@gfh*éi&h'de que esa exposicién no represemaba

En estos afios que nos sepaggn de la ultima edicién, aun cuando han reci-
bido una general aprobacién los principios descritos, se han mencionado otros
dos que examinaremos a8 continuacién.. :

PRINCIPIO DE AJENIDAD DE LOS RIESGOS

234. Origen.— La afirmacién en nuestro pais de la existencia de este prin-
cipio —que también se llama de la no asuncién de riesgos— tiene su origen en
este pasaje de 1a obra principal de De Ferrari, Lecciones de Derecho del Traba-
jo: “El contrato de trabajo es el gue mayor ventaja reporta a 1as partes. o

Interesa, en primer término, porque ofrece al obrero, al hombre ‘quq‘jno
tiene recursos, una renta fija: el salario que recibe regular y periédicamente,

cualesquiera sean 1as contingencias que sé produzcan, sin necesidad de esperar

la venta de los productos ni de correr los riesgos inherentes a toda empresa
comercial 0 industrial. ,

Pero interesa también al patrono porque mediante ese pago forfaitaire, el
contrato le deja la direccién y responsabilidad de la empresa y la propiedad de
Jos productos, cludiendo de esta manera los conflictos derivados del condominio
de 1a produccion. ~

Esto que acabamos de decir tiene una parti(:\.ilar importancia porqué tras-
mite al contrato de trabajo el carécter 0 naturaleza de una operacién forfqiﬁéire,
que servird después —para resolver en el terreno juridico— muchas cuestiones
que plantea la ejecucion del contrato. Se comprende que oi éste que acabamos
de expresar es el sentido del pacto que celebran patronos ¥y obreros, todos los
riesgos de la explotacion deben quedar a cargo de la empresa. De esta manera
oi falta materia prima, si declina la demanda, si se ha acumulado un gran stock,
si se descompone una méquina y por cualguiera de estas circunstancias, no se
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utilizan momenténeamente los servicios del trabajador, debe pagarse lo mismo
el salario, como se pagan los intereses bancarios o el precio del arrendamiento
del local que ocupa la fabrica. Todas estas contingencias corrientes en la vida
industrial deben ser soportadas por el empleador porque, al ajustar el contrato
en los términos preindicados, los ha tomado a su cargo™®®,

Este pensamiento lo reitera luego en el mismo libro, al referirse al pago
del salario tanto en las suspensiones por razones econémicas como en el caso
de que el trabajador permanezca a la orden del empresario aunque no preste
efectivamente el servicio®®.

La misma solucién fue aceptada por Barbagelata al afirmar que los em-
pleadores no estén habilitados para imponer suspensiones por motivos econd-
micos y agrega: “Los primeros criterios se fundlan en que ninguna de las partes
puede separarse unilateralmente del cumplimiento del contrato y panimﬂar
mente que en el contrato de trabajo la parte del obrero no pammpa ni en los
beneficios ni en los riesgos econémicos de la empresa”s®.

Esta posicién ha tenido apoyos posteriores.

Oscar Ermida Uriarte y Anel Gianola Mem escribieron varios afios )

después: “De conformidad con los principios fundamentales del derecho del tra-
bajo, los riesgos de la empresa corren por cuenta del empleador, el que debe
abonar el salario mientras tenga al trabajador a la orden”™",

Anuar Francés, al examinar el problema a la luz del decreto-ley 15.180,

| que al modificar el régimen de seguro de desempleo introduce la figura del des-

pido ficto, expresa: “Por su sola presencia el Seguro de Paro no modifica el prin-
cipio iuslaboralista de no asuncién de riesgos” (cabe sefialar que los anteceden-
tes doctrinarios anteriores los expone en un capitulo que llama El principio de
no asuncién de riesgos)®®,

Esta tesis ha sido acogida por la jurisprudencia. En un caso el Juez expre-
86: “Siendo la «ajenidad» de esencia en el contrato de trabajo es obvio que nada
de cuanto se relacione con ese tépico tiene porqué ser soportado por el trabaja-
dor, cuyo rol en el contrato laboral se limita a poner a disposicién del patrono

su energia a cambio de un precio determinado que éste debe respetar pueda o

no desarrollar a full su produccién, ya que se trata de un riesgo que ataiie ex-
clusivamente a la parte empresarial, inica que en contrapartida usufructda de
las ganancias del establecimiento™®®, No se menciona la palabra principio pero
se recoge la idea central del mismo. En otro caso, el Tribunal de Apelaciones del

Lecciones de Derecho del Trabajo, t. I1., Montevideo, p. 104.
Ob. cit., t. II, p. 407.
Héctor-Hugo BARBAGELATA, Manual de Derecho del Trabajo, Montevideo, 1965, p. 274.
anm ministerial» sobre el udespido fictor y otras cuuuom en “Derecho Laboral”, t
p. 441
862 .J_Eapcmqummclpagodclaindcmnwacwn?Eld«ptdoﬁaomlaley 15,180, en “Derecho
Laboral”, t., XXVI, p. 308.
®  Caso 59 del Anuario de Jurisprudencia Laboral, 1984-87.
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Trabajo manifesté: “No corresponde poner a cargo del trabajador los riesgos de
la empresa. La falta de trabajo por razones econémicas debe ser encarada como
riesgo de explotacién de exclusivo cargo del patrono... Si el empresario no cum-
ple con darle ocupacién al trabajador. éste conserva integros sus derechos al
salario, hasta que pueda ingresar al seguro de paro, pere nunca puede quedar
desprotegido totalmenté"® :

285. Opinién diferente.~ Pese 3 estos antecedentes, nosotros no nos he-
mos decidido a incluirlo en la lista' de los principios.

El destacado autor argenting. Jorge Rodriguez Mancini, se plantea el pro-
blema de si puede hablarse de un prinéipio de ajenidad de los riesgos y lo resuel-
ve negativamente. Alude a fallfgs;jgdiﬁales y trabajos doctrinarios que llaman
principios fundamentales a elementos configurativos de las estructuras juridi-
cas. “Asi ocurre --dice textuaiﬁl*eyte— con el llamado «principio de ajenidad del
riesgo y de indemnidad». Sucede con esto como en otros casos que se denomina
principio a lo que en todo caso constituye un contenido estructural de la relacién
econdmica que da lugar a la relacién juridica conocida como contrato de trabajo.
Es correcto que el principio tutelar o protectorio o de favor del trabajador sirve
para apoyar soluciones que tengan en cuenta un sistema de responsabilidad por
riesgo distinto del tradicional o civilista, pero esto no implica en modo alguno la
existencia de un principio juridico y mucho menos «fundamentaly del derecho
del trabajq. Asi como no podria hablarse de «un principio de subordinacién» re-
ferido a la posicién juridica en que se basa el contrato de trabajo, tampoco puede
crearse un principio de «ajenidad del riesgo» y de «indemnidad» por cuanto am-
bos conceptos identifican verdaderos componentes del contrato de trabajo como
una derivacién del esquema econdémico sobre el cual descansa; es decir, la rela-
cién capitalista por el uso del capital como medio de produccién cuya propiedad
no pertenece al trabajador, dentro de la cual el riesgo econémico corresponde
precisamente al propietario del capital”.

Y unas lineas mds abajo, agrega: “Sin perjuicio de un an4lisis mas profun-
do del tema, creo que corresponde precisar el concepto de principio juridico ya
-que por no utilizarlo correctamente puede resultar que se adjudiquen virtuali-

- dades propias de aquél a nuevos elementos constitutivos de situaciones o rela-

ciones juridicas como se acaba de explicar. La funcién de los principios juridicos
es bien clara y potente y por lo mismo no es apropiado extender el concepto
mds alld de la que por su naturaleza corresponde, evitdndose asi derivar de un
concepto, que no es un principio juridieo, conclusiones infundadas que puedan
expresar tendencias de justicia pero que carecen de apoyo juridico, como se ha
observado ditimamente en alguna doctrina y fallos judiciales™®,

% Caso 1014 del Anuario de Jurisprudencia Laboral, 1980-1981. La sentencia fue publicada en
“Derecho Laboral”. t. XXV. p, 166.

% Realismo y principios juridicos en el derecho del trabajo. en la revista argentina “Derecho del
Trabajo”. 1988-B, p..1914.




Ese concepto se utilizé para describir una de lag hipétesis en que se gene-
raba licencia pese a no haberse trabajado. Creemos que si se pagaba el jornal r
era necesaria la referencia o ella se hubiera redactado de otra manera.

Contraria el concepto de onerosidad del salario y el carécter sinalagmsricn
del contrato de trabajo que lleva a sostener que hay contraprestacién salarisi

cuando hay prestacién de trabajo. Este criterio fundamental sirve para resclves
los casos dudosos, las situaciones limftrofes,

Tradicionalmente se admitieron en la practica las suspensiones por ra-
zones econdmicas (ausencia de materia prima, exceso de stock, rotura de ma-
quina, etc.) con un limite de 15 df mensuales, que surgié de una cosrumbes -

impulsada en su época por el Instituto Nacional de] Trabajo, el
 criterio de que ninguna suspensién (fuera por el motivo que fus
der de 15 dias. Ega costumbre,
- afios de vigencia y acatamiento, trasluce

~ Desde el momento en que se creb el seguro de desempleo a cargo de -

0s de la seguridad social, en el afio 1958, el legislador reconocic il
. citgmGnte‘ que el empleador no tenia obligacién de pagar el salario duran:e
suspensién ya que si estuviera obligado a hacerlo _

Si se tratara de un riesgo econémico de la empresa, no hubiera aprobuds
el seguro de paro que impo

rtaba un pago menor que el salario y la Liberasify
del empleador. ‘ , :

" Reconocemos que el problema es complejo,

*+ . Nosotros creemos que los principios deben tener d
senso undnime o poco menos, Puede haber discusione
su formulacién, su alcance, su érbita de aplicacin,

etrds un respalds de
s sobre su deno irimcil
pero no sobre su exisze :

.

o | Con la relatividad que tienen }eétos datos, digamos
prudencial de este principio es mucho m.
principios. '

que la recepcion o
enos frecuente que la referenze 2

S
.

¢ Tomo II, vol. 1, editorial Idea, p. 160,
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