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trabajo promueve, no pueden asimilarse a lus que el Derecho Prihli-
co considara (17).

Ademas, la doctrina laboral llegé al convencimionto . jue la cla-
silicacion a la que sc haefa relerencia, heredada del Derecho Roma-
1o, poco o nada podia tener que ver eon un derecho que abordahs
realidades de otra naturaleza que las consideradas cuando se pro-
elamd wsa distincion como summa divisio (18). Todo lo cual tuvo di
versas derivaciones, pero siempre en cl entendido que se Lrataba de
un derecho distinto ¢ irreductible a las caleporing tradicionales.

7. Como el objeto del Derecho del Trabajo tienc nolorias
implicaciones econdmicas, no han faltado quienes, desde olra pers-
pecliva, han cedido a la tentacion de integrarlo en una nueva cate-
soria o la que se adseribiria todo lo concarniente a las relaciones de
esa clase y en ese entendido, se le ha considerado parte del Derecho
Econdmico.

No obstante, es obvio que el Derecho del Trabajo queda fuera
del Derecho Econémico, pues a lo que aliende, no ex meramente a
regular las relaciones laborales, sino a otorgar proteceion al trabajo
y al trabajador, 1o cual no significa que no tenga consccuencias eco-
ndmicas, sino que las consideraciones de esta indole deben quedar
supeditadas al logro de sus fines propios (19).

Hsla diferencia sustancial quedd sintetizads en una ex presion
que con el respaldo de un eonsenso universa |, figurd en la Parte XIIT
del Tratado de Versalles y fue recogida en 1a Declaracidn de Filadelfin
de 1944, donde se asevera que cl trabajo no es una mercancta. Tal
aforisamo, bajo su formulacion asertiva ha sido cueslionado, pero lej-
do en clave juridica, como lucfa en el texto original (20), o sea, signi

(17) Cfr. (3. Lyon-Carn, op. cit., PR. 281-2i41,

(18) Cle, M. De 14 Cunva, El nuava Derecho Mexicana del Trabujo, val, 1, 4% @,
Forrag, México, 1977, p. 68 v sa.

(18) Dice sxpresivamente a sse respeeto M. Dk 14 Clirva: “de la misma manera
que no ek al hombre quien tiene como destinn o la CCUnUILITL, BINA, por ¢l contrario,
ag deta la gue tiene como finalidad ol ser humano, a con lg [Ormula arcolasticn, no
¢s €l hombre quien debe ordenarse a la econn mia, vine éste o aquél, usi Lamhén, lg
mision del derecho del trabajo no ey el servicio al derecho econdinicy, sinn
inversamente, es éste al que debe ponerse al servicio de la mde amplia realizaeiin
de los fines de aguél,..” (op. cit., p. XXXTV).

(20) Seecion T, Trincipios generales, segundo parr. v numerul 12,
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