HECTOR-HUGO BARBAGEIATA

Fan postulacién, que se apoyaba en la demostracion de que
estaban cubicrtos los eriterios comiinmente aceplados para el reco-
nocimienio de la autonomia de otras ramas del derecho, o varianles
de éstos (12), recordaba en alguna forma —para sepuir con ¢l simil
de Seclle 1a rebeldin del joven que, legado a cierta edad, exige ser
Lratado como adulto. Por lo demés, 1a autonomia del Derecho Labo-
ral, se planted por cari todos los aulores, como aulonomia colectiva,
o como una tendencia o proeeso.

4. Los juristas que desde principios del siglo llamaron la aten-
cion sobre 1a ineptitud del derecho tradicional para resolver log pro-
blemus Iahorales, pusieron cn evidencia, ademas, que ¢l Derecho
Civil no habia considerado que el trabajo representase un valor en
«f mimo que merecicse ser ohjeto de proteceiom juridica (13).

Advirticron Aasimiamo, como lo expuso agudamentc Guslavo
Radbruch —y 1o tuve presente la doclrina laboralista iberoamerica-
na desde sus inicios (14—, que ¢l Derecho Civil no solo ipnoraba al
irabajador individualmente considerado, y su verdadera posicion
ante el empresario, sino que tampoeo sabia nads de 1a solidaridad

(11) El mAs noforiu cxponenta de esu posicidn fue L. BARASST, qmen la mantu
vo on /1 dir. del luv, (Ginffré, 1940, t. 1. p. 169-171) y en ene Flementi di Lhr. del
Lav. (8" cd., act. Giuffré, 1934, p. 24). Eu winhas ohras insiste en gque la cuestion
“oprece de 1a impurtaneia que se le ha atribnido” y rechaza 1a “ruplurn brutal da
1ne vineulos del deracho del trahaio con lus otras zonas del derecho v, especial-
mente, del darscho comin’, pero admite qua confligurn “una zona del derceho -
deracho privado comtin, derccho piiblico- con propios ¥ peculiares coractaras, quu
por Luwto, dehe sar considerado como derechn aepecial” (pag. 23). 151 propiv Banassi,
al comantar algunas tesis sobre la antonomin relativa, como 1a de DEVEALL ¥ las
referencias do éste a su posicidn, expresa: “l'engo la impresiom qua la diferencia
entre eng conclusiones ¥ 148 miuy, no 68 Muy wrunde” (M diritto, cil., nota 36, p.
170). Do Forrart tambicn rechazaba el voeahla autonomiu, pero admitia “gue se
trata de un derccho nuave o distinto en muchos uspeetos al tradicional” (Leccio-
nes, FDCS, Mentavideo, 1961, £ 1, p. 392).

(12) Ve clasico ¢l recurso a los criterios da A. Rocco (182H).

(12) Ginzz ¥ HoMAGNOLE (op. 61t p. 2) citun varins parralus de un eetudio de F,
CannpLuTr da 1918, sobre Infortuni sul lavoro (Studi, 1, p. X11), donde ésle desta-
eaha que lus necesidades existenciales del hombre que trahaja, dejun “cast indife-
renle u una ciencia juridiea imperturbublementa burgucsu”,

(141) Asi, p. ¢j., Cesaring Jr, en su ‘Threito Social Drasileiro, cuyu primera adi-
cion ey de 1840, incluys maltiples citas, muchas veces gompurtiondn Axpresamen
te los concaptos de la Introduceion o la Cianeia del Derocho, da G, RADDRUCH, #1 81
adicion espobola (Madrid, 1880), donde constan los argumentos con que esle A,
contrapeme al Derccho Uhrero al Derecha Cavil,
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