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EL PARTICULARISMO DEL DERECHO DEL TRABAJQ

 En cuanto a las referencias melodolbgicas, parece claro que
=mo v el abandono de las ficciones, impone a todo el que desec
ender la dinAmica propia del Derecho del Trabajo, transitar

f saminos no frecuentados por las demas ramag del Derccho.

L& cuestion consisle en no apartarse del punto de vista juridi-
L pero estar atento al auxilio que pueden proporcionar otras cien-
g sociales v, flundamentalmente, saber aprovechar los datos que

sreiona el enfoque multidisciplinario de las reluciones lahorales.

45. De lo cstablecido precedentemenie, se desprende también
el Derecho del Trabajo reclama nuevas aclitudes en todos aque-
aue operan con él. Desde luego, lo que acaba de afirmarse es
seialmente valido para los jueces llamados a aplicarlo a los con-

Wcto= individuales, maxime si se tiene en cuenta la inevitable ambi-
Lpuedad de los textos, las lagunas y las mulaciones resultantes del
Sranscurso del Liempo.

Ia neeesidad de lograr ese acercamiento a la realidad, asi como

b I admision de la inmanencia del conlliclo —y en cierta medida, el
sroposito de atenuarlo - condujo a que, desde los inicins de la mayis-

sratura laboral, se pusicra en practica su intepracion con jueces ex-
trsidos del mundo del trabajo v que se la dotara de poderes para
gallar por equidad.

La experiencia de muchos paises muestra, ain embargo, que
esn formula no siempre ha dado los resultados esperados. Asimismo,
geurre que a través de recursos de casaciom o amparo, las controver
sias mas importantes terminan por ser resueltas por tribunales su-
periores, cuyos integrantes, por ¢l propio cargo que ocupan, por su
formacion, o por la mayor frecuentacién que han Lenido con el dere-
cho Lradicional, suslen no poder desprenderse de los esquemas men-
talos de éste. Como consecuencia de ello, no solo tales tribunales son
reticentes @ aceptar elaboraciones doctrinales adecundas a la fi nali-
dad del Derecho del Trabajo, sino que, a veces, aferrandose a con-
cepeiones del derecho comun, se resisten a aplicar en su recto senti-
do 1as disposiciones inequivocas de las leyes Iaborales (65).

(80) Se reenerda, a ese proposita, los “Apcudices criticos” a las succsivas odi-
ciones de El nuevu derecha mexicano del frabajo, donde Do La Cueva denunciabu,
con vehemencia, 1as desviaciones de 1a precepliva de la nuava LFT en que, a sn
cutender, ineurria lu jurisprudencia de su pais.
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