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puvéndole a 1a formula un sentido diferente, o aguardando que cau-
s efectos distintos de los esperados por quienes la proponen o apo-
yan (395).

30. Tl reconocimiento de esta diferencia esencial enlre el com
promiso, resultante de la negociacion, y sl contrato (cuyos electos,
como ley de las partes, se fundan en la ficeion del acuerdo de volun-
tades) (36), desacredita terminantemente el recurso a las téenicas
de interpretacion de éstos, consagradas por ¢l Derecho Civil v ob
viamente, excluye la bisqueda de una comin voluntad de las par-
tes, que no Liene por qué existir y que normalmente no existe,

Las conclusiones precedentss, a poco que se reflexione, resul-
tan validas tanto en =l sistema de relaciones bilaterales permanen-

{35) Nu purcee necesario exlenderse sobrs 1a justificucion de eee aserto, pucs
a todo aquel qua haya purticipado, a cualguicr titulo y en al nivel gue sea, en 1na
nepociacion laboral, le consta que lus cosas acurren de vsu wmonera,

(86) Deade liago, lumbién respacto del contrato (individual) de Lrabajo, ha
sida pussta en duda cepecialmente antes del desarrolly del sindicaliemo y de lu
legislucion laharal- 1a existencia del acnerdo de voluntades sohre el que reposaria
su validez, consideranda 1a falta de condiciones para la libre capresién da la de
uno de lus contratantes, por lu posicién dominante del otra. Ihcho sea de pus, fue
en cse entendido, que desde madiados del siglo X1X, los tribunules inferiores, en
alpunos puises, guisieren conlencr los abnsos que se producian en parjuicie de los
asalariados, invocando vicios del consenlimicnto. Las Ciortes de Cusueion v huena
parta de la mis prestimosa doclrine, condenaron esa practica, atenidndose a los
principios del Derecho Civil y a lo que estubleeian ol CC frances y los que sa
adictaron a su Lmugen v semajanzu, PAUL e, luego de recordar la juvisprudencia
constunte de la Corte de Cusocidn francasa desde 1853, ee resign aba u udmitir que
no era porible alegar la leman, fuera de las hipétasis conlempladas por 1a ley, pero
abogada por una reforma del CCL para permitir yue “el asalarado pudicse deman-
dar la rescigion de su contrato por insulicienoa manifiesta de la remumeracion
prometida, respeeto dal trabajo proporaionade” (Traité €l. de 1 dmslation Industriclle,
A, Rousaean, 4" ed. Puris, 181, p. '71h9). En cambio, 1. Barassl, vu lu primera adicion
de su sstudiv sobre el contraty de trahain, aprobaba plenaments log eriterivs de la
Corte de Casacién ilaliana v rechazaba lu idea de introducir “cn cl concepto de
Deracho privade la idea de unu proteceidn da una clase sobre atra”, an &l enlendi
do que no pueds considernrse, en términus juridicos, qua media couccidn, puesto
que “para el Derccho civil “Asta’ es solo la ohra anormul de un teveero que inclinn
en determinado sentido la declaraciin de voluntad” (1 contratio di Luvoro "Ihritto
positive italiano”, Sve, L, Labr., Miliw, 1801, p. 14, nota L, y p. 266 y £8.) T.a Llesls
que se esli sosteniendo en ¢l cucrpo principal sobre la naturalaza del compromisn
cmergents de la negocineién colectiva, nu atiende a faclores que pudieran afeclar
1a libre expresitm del consentimicento de log interlocutores sorialas, sinv u lu inevi-
tuble cxiatoncia de reservas, generalmente no exprasadas, que lo hacen posible,
exeliyando, al mismo tiempa, un real acmardo de voluntades.
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