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ley, nila Justicia) en los conflictos colectivos que enfrentan directamente 11 sindi

cato, a la organizacién represantativa de los trahajadores, con la empresa o 1a cd
MAra cmpresarial u organizacién representativa de log empleadores.

En ¢l Derecha coleetivo del trabajo habix una aparents no-legislacion -o como
han dicho Héctor-Ilugo Barba gelata y otrus autores naciona los, una arregulacicn
de las relaciones colectivas de trabajo. En Urugunay, aparentemente, la ley no entra
aregular al sindicato (ni ciimo se organiza, ni endles son sus facultades) y regulaba
minimaments algunos aspactos puntuales de 1a negociacion colectiva y del derecho
de huclga. En cierto maoda, este relativo o aparente abstencionismo legislative cn
materia da relacionces colectivas de trabajo se acomodaba bastante bien con la con-
cepeidn Ladrica del “pluralismo contlictivo”, conforme a la cual log grandas actores
soclales (sindicatos y em presarios) interactiian entre si, sntran en conflicto entre si
y arrcglan sus problemas directa v auldnomamente, con poea intervencién estatal.

Esle sistema de abstencionismo aparente en lus relaciones colectivas yio de

pluralismo conflictivo funciond bien en el pais durante muchos afios, mientras los
sindicatos eran bastante poderosus, porque habia un cierto equilibrio de fucrzas
entre el sactor trabajador y el cmpleador, lo que permitia que los dos autorregularan
sus divargencias sin necesidad de gran intervencion estatal. Pero a partir de 1
dictadura (claramente durante ella, pero tampoco hubo una gran recuperacion des-
pues), g6 produjo un desequilibrio muy grande: lus sindicatos pricticaments Jes-
aparacieron durante el régimen militar ¥ ¢l resurgimiento pusterior dio lugar a
urganizaciones que no aleanzaron la fortalezs que habfan sabido posecr en nira
epoca y no lograron reequilibrar 1a halanza; no se restablecia aquel equilibrio de
fuerzas que permite un relacionamiento autinomo y equitativo. A partir de 1990
tampaoco s¢ desarrolld una politica laboral activa, probablemente porque sc conside-
raha que la mejor politica laboral serfa la pulitica econdmica de mereadu: nada
habria que hacer en materia laharal, porque la politica ccondmica de mercado pro-
duciria, por ¢l denominado “sfecto derrame”, las necesaring ¢ inevitables conse.
CUenclas cn materig social,

Esa era 14 situacion en 1a que nos encontribamos hasta 2004 Ante ese panora
ma, en 2005 se adoptd una politica labaral activa y relativameante auténoma de la
politica ccondmica, que apunté a recquilibrarlas fuerzas de los actores colectivos,
Cabe aclarar que decimos “politica laboral activa y relativamente autnoma dela
politica expndmica” porque en rigor, la impresién que uno Liene, es que I politica
econdmica actual, hasta hoy, no s¢ diferencia mucho que dipamos, de 14 que ge
venia dando en log periodos anteriores. La nota distintiva, si es que la hubo, consis-
tiria en una especic de compensacién de esa politica cecondmica, compensacion que
habria estado dada por las politicas sociales. Este intento de politica social
compensatoria sc dio 1 muchos niveles, pero fundamentalmente a Lravés de dos
ministerios, el de Trabajo y el de Desarrollo social En ese marco, el M'I'SS sstructurd
una politica laboral activa y relativamente auténoma de Ia politica ccondmica,




