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Introduccion ...

Lamterpretacién del ordepamiento juridico “desde’ la Constitucion,
o partiendo de las previsiones constitucionales, .o basdndose en las mis-
Mas; no es ul ferma nuevo i mucho menos, pero su correcto. planteo’
r_e'q_u%iere de una previa ubicacién de la probleméatica en ¢l marco del
derecho contemiporaneo.
- Por.lo anterior parece conveniente que, a los fines expositivos, se
L de.C -

m, para pasar luego-a la supremacia de la Carta y a
nalmente se denomina “Deéfensa de Ja Constitucion®; y.despe
' sintética mencién a las-corsecuencias de to ax '
laproblematica que indica¢] titulo de la exposicion.
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La nocion de Constitucién

Recordando a LoEWENSTEW que sefialaba que la historia del consti-
tucionalismo es la historia del hombre en la blsqueda de limitaciones al
poder absoluto ejercido por los detentadores del poder', no debe extra-
fiar que uno de los primeros conceptos de Constitucién sea aquel que ve
a la Carta como una suerte de freno a los gobemnantes o como un “cédi-
go politico”. Asf la Constitucién aparece, en general, como un conjunto
de normas dirigido a los gobernantes para regular su funcionamiento y su
reciproco relacionamiento. A esto se agregaba también el cardcter de
las declaraciones de derechos de Jos siglos XVIII y XIX que, a diferen-
cia de las inglesas, se presentaban como formulas de valor absoluto ¥
umversal —ubicadas normalmente como preambulos de los textos consti-
tuctonales—, y con un muy escaso valor normativo?, lo que reafirmaba la
condicién de la Constitucion como codigo politico.

El aspecto “politico” de Ia Constitucién se fue completando en un
lento proceso de positivacion que se traduce en huestros tiempos en el
reconocimiento del cardeter normativo de fa Carta’. O 1 se prefiere, la
_Constltucién es incuestionablemente una norma o un comjunto de normas -
Juridicas. La norma juridica de mayor jerarquia dentro de un ordena-
miento juridico en particular.

Pero es evidente que la Constitucién no ¢s una norma mas dentro de
un ordenamiento juridico ni su caracterizacién se acaba con la referen-
cla a que se trata de la norma de mayor jerarquia dentro del ordenamien-
to que corresponda, sino que aparecen aspectos especrales.

Hesse’, partiendo de la nocién de Constitucion como “orden juridico
fundamental de la comumdad”, y de que aquélla determina las decisio-
nes fundamentales que llevan a la untdad politica y los principios funda-
mentales del ordenamiento juridico, sefiala la singularidad del Derecho
Constitueional destacando:

Loewenstein, Kart, Teoria de la Constitucion, ... cif, pag. 155 y ss.
BisCArETTI D1 RurFia, Paolo, Dereche Constitucional .., cit., pag. 667 ¥ ss.

Sabre este punto debe destacarse una de lag principales. obras del Maestro argentino
G@nﬂé_n Bmfm'.r Campos: La derecho de la Constitucion ¥ su figrza normativa ... czt D'E-
YERCfOT-’FJN'I-,- Giusseppe, Diritto ... cit., pge. 1737y s5. sefiala. el pasaje del principio de
legalidad al; p_ﬂn;:_:lp_io de constitucionalidad: Tembién: Burpeau, Georges y Otros -Op Ciz;-
Pag 74y ss. Favoreu, Lowss, y Orros, Op. Cit., phg 44 v ss. T

HESS‘E,‘-Qom‘adG, Constitucién y Derecho Cohstityéion‘a!i en “Manual de Derecho Cons-:
utucional ... cit., pag. S y ss.
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1. La primacia respecto-al resto del orden juridico mtemo (principio
de supremacia normativa?).

2. El caracter abierto o vinculante de la Constitucidn, por-opoesicion
aun sistema cerrado y omnieomprenstvo; no cortiene una codificacion,
5110 un conjunto de principios coneretos y elementos basicas del ordena-
muente juridico de la comumdad, para el que ofrece una norma marco.
Es en este sentido un ordenamiento abierto, aunque la apertura es siem-
pre limmtada, en tanto estard condicionada por las disposicienes, los prin-
cipios y valores constifucionales.

3. Lanocidn de “garantia inmanente” por la.que el Derecho Consti-
tucional se diferencia de otras ramas juridicas en que, en defimtiva, no
existe una instancia que pueda mmponer su observancia: Bl Derecho
Constitucional tiene que garantizarse a si mismo.

4. Por tltimo la necesidad de qiie existan presupuestos indisperisa-
bles para la efectividad de la Constituci6n. Esta capacidad de efectivi-
dad, que es presupuesto para que la Constitucién pueda cumplisse, de-
pende en gran medida de factores externos a la Carta, y sobre los que
ésta solo puede mfluir limitadamente. Por ejemplo fa realidad histénea, el
nivel de desarrollo espiritual, social, politico o econdmico enun paisy en
un tiempo determinado, etc. son presupuestos para la real efectividad de
la Constitucion. Cuanto més se asocie 1a Carta con estos factores, niejo-
res seran sus posibilidades de sei- plenamente efectiva.

FERNANDEZ SEGADO, partiendo también del cardcter fundamental de
la Constitucion, sefiala come algunas de las consecuencias de-esta cons-
tatacion la 1dea de permanencia y la convemencia de-estabilidad, 1o
que sevincula con ¢l arraigo. social de la Constitucion o-con- €l “senti-
miento constitucional™. Tambiérn sefiala este autor como peciliaridad de
la Constitucion, citando a Nieto y la doctrina de la complitud de las
normas, y reconociendo que en las Constitiicibnes es habitual que apa-
rezcannormas incompletas, que:

(a) La Consfitucion, al tiempo.que norma juridica; esunproyecto de

futurg gue se autoasigna una comunidad nacional, y cw
encomienda en gran medida al Estado. Un ejemiplo decsto
en la Constituci6n uruguaya cuando en el articulo 85 se ¢
competencia de la Asamblea Gengral la de expedir leyes.
proteccién de tos derechos individuales y fornento de la il

tgeno con el

5 Npo ingreso en este punto ¢n.cl.afidlisis dé-las relaciones del Derech :
erechos Huma-

Derecho Internacional Pablico m con ¢l Derecho Internacional de: ljc‘)si-,_‘_
nos, 16 que haria necesarnio cotregir v complementar esta afirmacidiy:

¢  FERNANDEZ SEGADO; Fraricisco, El'sistenia constitticional espanol ... it pag; 65y ss.
v ) B
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cultura, industria, comercio 1ateror y exterior: Continia FERNANDEZ SEGA-
po diciendo que estas normas no son normas juridicas ordinarias, porque
tiene un munus de efectividad juridica y un plus de efectividad socral.
(b) Asu vez, la Constitucidn, por su propia naturaleza, es und nofma -
axiologica, esto es, Una ntorma que deline 10s valores superiores, nucle"'_—
_res, del ordenamiento juridico. T
Asimismo es evidente que dentro de la Constitucién ENCOTLramos
normas. de una muy variada naturaleza. Asi aparecen la tipicas normas
juridicas preceptivas (de las que directamente. se nfieren derechos .. -
obligaciones), pero también las ya referidas normas mcompletas, las ior:
mas programaticas (de dos subtipos: imperativo y facultativo), normas
organizatrvas, normas atributtvas de competencia o que sientan {os prins
cipios basicos para la distbucién de la competencia, normas que estas
blecen garantias, que otorgan facultades a autoridades publicas, etc.
Y por supuesto que, intimamente vinculado con el contenido pohtwo :
y el aspecto juridico de la Constrtucién, aparecen fambién aspectos
tipo socioldgico que 1o pueden ser dejados de lado. No puedo. detener
en este aspecto pero es claro que si en un- Estado determinado. encont
mos una marcada “convice1én colectiva” en cuanto a cual es la Co
tucion vigente, v s1 esa convicctén va acompanada de.un impo
grado.de aceptacion de [4 misma, de un senn ,
Carta aparece como un acuerdo sociologico basmo que expres
clertos valores soctales tradumdos en valores superiores del ordenan
_umdwo y del Estado, que se presentan ¢omo un verdadero ordett
mental; (b) un acuerdo mintmo y basico sabré un COIlJU,DtO de pring
sobre los que se basara tode el resto del ordena miento juridico
fundamento legitimador final sobre el que reposa todo €l andamia) »
dlCO
Los valores constitucionales a veces aparecer a texto eXpreso-com
ocurre en ¢l articulo 1° de la Constitucién espafiola que dispone que “Es:
pafia s¢ constituye en un Bstado social y democrético de Derecho L
propugna como valores superteres de su-ordenamiento juridico la:
tad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico™ Nuestra Con:
ciom, por su parte, no realiza uha enumeracién. precisa de los va
superiores, pero ¢s sencillo encontrar en el texto-constitucional, o
del mismo, cudles son fos fines principales de nuestro ordenarnien
dico. JIMENEZ DE ARECHAGA sefialaba que los coriceptos juridicosie 1
tos juridicos no son simples generalizaciones 16 gico formalesenel

7

.So_b__rs..ejst_a,dis_poswié’n: FernAnoez Stcano, Francisco, I sistema ... cit., pg..B& yis

normas, el derecho aparece en el munde del “ser”,
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do de la doctrinia kelseniana, sino que, ademas del “deber ser” de las
. con una realidad
esenclal, mdisolublemente ligado a la 1dea de un fin®. La determimacion
de cuales son esos fines tampoco puede hacerse de un modo arbitrario,
a elecc1on del intérprete, smo mediante un analisis mtegral y sistematico
del propio texto a interpretar. La tarea de determinar cuales son los pren-
ciplos generales, valores, fines v bases &ticas de un ordenamiento cons-
titucional esun problema de mterpretacién juridica’®.

En sintesis, la Constitucion aparece con un marcado aspecto politico
(codigo politico), con una gran trascendencra seciologicay le grt%;;udora,
y una ineuestionable fuerza normativa, propia de todg n01_’1:na juridica, sm
perjurcio de reconocer las singulandades de la Censtitucién cuando se l;a
compara con el resto de las normas que componen el ordenam;s:n?o,]_un-
dico. Y, fundamentalmente, ia Constituci0n aparcce como,un ¢odigo su-
premo de valores del ordenamiento juridice en su.conjunto.

Lasupremacia de la Constitucion
y la Defensa de la Constitucion

Como sefialaba Hans KiLsen el ordenamiénto juridico es un sistema
de _nermaé gerierales & individuales, entre ada's'en?re si de acuerdo al
prineipio de que el derecho tegula su propia creacion'®. Corresponde
hablar de un sistema juridico en particular, cuando todas ias normas que
componen el mismo encuentran su Ultima fuente de validez en la misma
norma, en la norma de superior jerarguia'’ _

Pero cadaordenamiento juridico no‘es uti mero conjunto de normas,
SINO qUE aparece como una umdad.nof*m'at'iva-;qlmi se rige por deterruna-

. PRES

JIMENEZ DE ARECHAGA, Justino, La Constitucion nacional ... _ ; ¢, pag. 135Y
continuaba: “si es de esencia que las normas-se onentan a la realizacién de un fin, va
wuplicito gue la lzbor del intérprete ha de orientarse én vista del fin propuesto y que, por
tanto, cuaride’ 3! examinar un precepto: del sistemi: Juridico se le presenten como pesibles
varias mterprétaciones distintas, el ¢riterio para elegir entre cllas le estara dade por la;
consideracian de cudl de ios criterios interpretativos Se ajusta mejor a la realizacion de
fin que la norma trata de realizar.

Tomo I ... ci

® Derecho Constitucional ... cit. Tomo I, phg, 61.

W KrLsew, Hans, Teoria General del Derecho y del Estado ... cit, pag: 137 y 8. Agregaba
este autor que cads dcto de creacidn juridica es un-acto’ de aplicacion del detecho antené)ri
y.que la funcién creadora del derecherpodia-set concebida come. funcidn. de aplicacion de;

derecho.
W Al respecto: Dérecho Constitucional. Toro 1. Introduccidn. Interpretacidn.. Deéfénsa .
Juridica de la: Constitucion ... cit:. pig. 45y ss:
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dos primcipios que surgen directaniente del ordenamiento constitucronal

¥ que aparecen come algo impuesto al intérprete. Dentro de estos prin-
cipies corresponde destacar uno de 1os mas impoertantes y que a-su vez
es nota caracterizante de una Constitucion: la supremacia constituciv:
nal o el principio de jerarquin-normativa' que coloca a ta Carta eri gl
pruner nivel dentro del ordenamiento juridico.

Y este principio, que no requiere de presentaciones ni dclaraciones,
si precisa de proteccidn, de mstrumentos ¥y mecanismos que garanticern
dicha supremacia, que hagan efectiva la primacia normativa de la Cons-
titucibn. En este sentide, tanto en nuestro pais'? como en el extranjero;
se usa frecuentemente la expresion “defensa de la Constituci6n” para '
referir a este fenémeno, basicd-en un Estado de Derecho.

Heéctor Fix Zamupio ha sefialado que de esta manera ¥ ¢omo.una
idea provisional y aproximada podemos afirmar que la defensa de-la -
Constitucion estd integrada pertodes aquellos mstrumentos juridicos:
procesales que se han establecido tanto para conservar la. normatlv
constituctonal como para prevenir-§u violacién, reprlrmr SU des
miento y, [o.que es mas importante, 1
las propias disposiciones constitu
punte de vasta de la constituctdn f rmal a ﬁn de lograr su paula‘u '
tacién a los cambios de la rea '
real, su transforracion dé ae
propia Carta fundamental's.

Luego de precisada ld nocién dé Defensa Juridica de la Constiti-
cion como consecuencia de:la supremacia constituctonal, cabe meficio
nar en forma muy smtética cuales son algunas'® de las principalés;
vaciones de dicha nocién que se vincilan con el tema en estudis

coti las normas pro_gram’é icaside la

Inconstitucionalidad de los actos inferiores:

En primer término, y posiblemente la primera manifestacié
Defensa Juridica de la Constitucion que se presentd desde: el:pu

?  Propis ¢ mseparable de lz notidn Estade de. Derecho. Me remita a Dereihy C@nstztucza—‘ .
nal. Tomo I, Estado social y- demoirdtico de Derecho ... cit., capitulo L BT

¥ Al respecto Jimgnez pE ARECkaGA; Justiia; Teoria de Gobierno ... cif, FCU; 198373

Derecho Constitucional. Tomo T ... it capitlo IV.

* " Bmart Camros, Germdn, £/ derechs dsdd. ... wit., pag. 365 y ss.

¥ Citado por Bipart Camros, German, El derecha de fa. ... cit,, pag. 366..

Derechg Constitucional: Tomo 1. cit,.Capitulo IV vy ss.
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yasta historico, encontramos la desaplicacion de los agtos _]_l_ll’idiCOSL nfe-
riores cuando éstos sonnconstitucionales. Es ya unrlugar comun sefialar
“Marsury vs. Mapison”, el célebre falle de la Corte Suprema de los
Estados Umdos bajo la pres‘iden‘ma del Juez MarsyarL del afio 1803.
Pero la problemaética de la mconstitucionalidad de fagleyes es anterior a
esta sentencla. Ya en &/ Federalista se encuentran teferencias precisas
éhﬁ ]a materia, sin pernucio de que luego ia Constitueidn riorteamericana
gﬁar_dé silencio al respecto. Y también puede recordarse el famoso fallo
del Juez Cokg!?

Este punto no presenta mayores dificultades y podemos sintetizarlo
s6lo con dos afirmaciones:

{a) Si enun caso concreto resulta aplicable una norma constitucio-
nal y ofra wferior y existe contradiccidn entre-ambas, la misma debera
ser resuelta privilegiando. la norma de superior jerarquia. Esto es, des-
aplicando la norma inferiorinconstitucional s1 ésta es posterior en el iempo
4 la Carta, o considerando derogada a la norma de menor Fango si es
anterior a la Constitueion.

(b) Lo anterior es un principio genera} implicite en el ordenamiento
Ji}-ﬂ.diCO.con la atribucién générica del ejercicio.de lafuncidn junsdiccional
al Poder Judicial (fue lo que ocurmd en “MaRBURY vs. MADISON” y también
fdestro pais registra antecedentes bajo la Constitucidn de 1830'%) que fun-
clona aun pese 4 la ausencia de normas constitucionales expresas.

LaConstitucion no sélo incide en fa interpretacion de la norma infe-
TIOL, SINO que conduce a su inaplicacidn.

Presuncion de constitucionalidad

Hace mucho que, vinculado conla cug;sti‘_g’)nszs_l‘e meonstitucionahidad de
los: actos juridicos mfenores, se desarrolld un prineipio frecuentemente
deriominado como “presuncion de constitucionalidad’”: FERNANDEZ SEGADO,
stgiiendo a Gareia DE ENTERRIA, sefiala que esta prosuncton imphica:

: (a)una confianza en €l legistador acerea de surobservacion v co-
rrecta mterpretacidn de los principios constitucionales;

(b} la imiposibilidad de declarar inconstitucional una norma legal S_al—
voenel-caso de que no exista “duda razonable “sobte su contradiccion
con:la: Constltucmn y '

9 ; y...Da;eého Constitucional.

5 Me-raﬁ_ﬁd._a Conitrol de lg regularidad ... cit., pag.

Tomo-{ ., -cik; Capitulo VIIL

e Derecko. C&ﬁs‘ifﬁiﬁci’bﬁﬁ! tomo I-... eit., capitule VI

5
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{c) la presuncion, siempre gue sea razonablemente posible, de que

entre varias interpretaciones posibles de una ley, el legislador ha querido
mclinarse por la que posibilita el mantenimiento de la norma dentro delos
limites constitucionales!®

Esta presuncion se vincula con el prineipio de conservacidn deda
norma, que procura lograr la compatibilizacion dentro del ordenamiento
juridico, salvaguardando hasta donde sea posible la voluntad del legisla-
dor.

El anterior es.un criter1o interpretativo aceptado habitualmente ériel

derecho comparado™ y por nuestra junisprudencia?’, y no significa otra

*

" FernAnpEz SEGADO, Francisco, El sisteme ... cit., pag. 80 y ss.

Al respecto: Bipart Camros, German, 1., Aleinas reflexiones ... cit. FERNANDEzZ SE

Francisco, La jurisdiccion constitucional en Espaiic ... cit., pag, 665 y ss. Guastii, &p" °

Cit.. pag. 170 y ss., sefiala que: En la junsprudencia italiana, la mterpretacion confo
la Constitucién de ias leyes presenta algunas aspectos que deben sér destacados
aparecen decisiones “interpretativas” en sentido esfricto. Se habla de “sentencias m -
pretativas” para referirse a toda decisién de la Corte que no versa directamgnte: sobrai
disposicion leglslatwa sino, en lugar de ello, sabre una —una sola- de las normag-gx

declardndola mfundada (lo que no equivale:a declarar que la norma sea, sif ma
con la Constitucidn), y las que aceptan la duda de legitinndad constitucional,
la fundada, cuyo efecte es la anulacién de. [a norma de que se trata. a) Seir
interpretativas de rechazo. Frente a una disposicion legislativa que admate. dosix
taciones, de ias cuales la primera resulta en una norma mconstntucnonai mien

declara que la duda de legltlm]dad constitucionzl ne estd. fundada a condicion: le
disposteién en cuestidn sea mterpretada en €l segunde modg, o sea, en el sed
expresar una norma conforme con la Constitucidn (el primer gjeraplo de deeisidn-
tipe estd en Corte Constitucional 3/1956). De este modo, la. validez de la di
conservada (es lo que la Certe llama el “primecipio de conservacién de iog 8008
tivos™ Corte Constitucional 152/1982, 292/1984). Pero, al mismo tiempc, |
prohibe (aunque mplicitamente) que la dispesieion en cugstion sea interpretada
que contradiga a la Constitucidn, ya que tatjhterpretacién seria anulada por ld,
Sentencias interpretativas de aceptacion (o seq, de anulacion). Sucede frecut
que, frente a una dispesicién legislativa que —como- en ¢l caso anferior
interpretaciones altérhativas, una conforme .yi-otrd disconforme con ld Coi
interpretacién normalmente aceptada. por.los. fueces comunes {y;-de.ma
por la Corte de Casacién) sea la segunda, aquélla de la cual resulta uhd hormn
cional (la interpretacion donunante g§ Lo qué. la Corte Constitucional Haha &l
viviente™). En estos casos, la Corte declarz que la-cuestién de legl_timidad
es fundada y que la dispasicién de que se fra 3
no anula la disposicién. en. cuanto. tal ~€s decir;
es interpretada~ sino- solamente una de sus 1ntcrpretaciones, diciend :
es inconstitucaonal en cuanto que ses iterpretada. de modo- inconsfitug nﬂl’
la pérte en la qu¢ éxpresa una normia inconstitucional (el primer ejemplo
Censtitucional. 52/7956). Decisiones “mariipuladoras™. Se-lathan. “fantp
también “normativas”) aquellas sentencias. de aceptacidn en lag cudles:la-€
tucional no se limta a declarar laslggitimidag constitugional de 1
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cosa que aceptar que cuando una ley sea pasible de mas de una interpre-
tacibn razonable (que no fuerce m modHique el-texto @ interpretar) y una
de ellasimplique una contradiccion con la Constitueron; no corresponde
la declaracién de inconstitucionalidad, sino que debe prescindirse de esa
posible interpretacion optando por la que permite la compatibilizacion de
la ley con la Constitucion®

somefidas, sino ademas —comportandose como un legislador- modifica directamente el
ardenamuento con ¢l objetc de armonizarlo con la Constitucidn. Existen dos tipos
furidardgntalés de sentencias mampuladoras: Sentencias “aditivas”. Las sentencias que
sitelen Hamarse “aditivas” son aquéllas en las cuales la Corte declara:lalégitimidad
constitucienal de una disposicion dada, en la parte en gue no expresa cierta norma (que
deberia expresar para ser conforme con la Constitucién). Tales sentencias son a menudo
¢l tesultado de la aplicacién de! primcipic de 1gualdad. Por ejemplo, una disposicién
legislativa atribuye un derecho de seguridad sgeial a una clase de swetos $1 y 1o a otra
clase S2. Segin la Corte Constitucional, s embargo, las dos clases de sujetos, S1 y S2,
son 1gualés y, por lo tanto, debe ser tratadas del misme modo. Asi, por consiguiente, la
dispogrcion de gue sé trata es mconstitucional perque viola el principic deiguadldad.
Algunos sostienen-que, en rigor, tal decisidn no es una decision de anulacién. En realidad,
lo que la Corte hace es mas bien agregar una nueva norma al ordenamiento: la norma gue
confiéré €l mistior derecho subjetivo también 4 los sujetos 52, Es precisaments por esta
razon -qué ge habla de sentencias “aditivas”. Los otros opinan, por el ceatrario, gue en
casos, similares, la Corte no declara ia ilegitimidad censtitucional de la norma de que se
tat (Ea tigima que confiere un derscho a los swetos S1), §me de ofra nofina, no expresa,
exfraida-del texto mediante el argumerito @ confrario: la norma que niega el mismo
derécho. a los sijetos S2. Sentencias “sustitutivas”. Se llaman “sustitutivas” aquelias
sentencias en que la. Corte declara la ilegutimidad constitucional de una disposicion dada,
en 1a parts en; Iz qite expresa: clerta norma. eri lugar de otra: una nomma distintx que deberia
expiesat pard ser conforme con la Constitucion. Por ejemplo, xuna disposicidn confiere
cierto poder 4 cierto organo estatal (4}, mientras que, segin la Constitucién (tomo es
interpretada. por la Corte}, tal poder deberia ser conferido a un organo distinto O2. Por
consgcuencia, la disposicién es inconstitucional y, per fo tante, deberia. ser anulada.

2 Por: ¢jeémplo Sentencias dé la Suprema corté de. Tusticia 211/65, 64/67, 29/80, 235/85,
266/86, 184/87, 152/91, 86/93, 234/95. Esta ultzm@ publicada en “ELTU™ caso N
13.033.

2 Incluso en sistemas-en los que antes de arribarse a un pronunciamiento de meonstitu-
cionalida @l,tt:i_bu‘nal debe empeﬁar =) .asfue_rzo interpretativo para. conciliar y armo-

armomzante y conctlladora en la medlda en que efectia 1nterpretac1on e la Cohs-
titueion;, e interpretacién “desde” la Constitucién hacia abajo, hacia la norma mifenor

: al declara que no estd-en colisidn con. la- Consutueidn. Reaimente
~agi; porgue sioes crerto que la fuerza normativa siwve para desealificar
nes; su ol fundamental radica, en progyrar que no haya tyapsgresiones, €h

) 16ty posible elastizar 12 1fiterpretacion; ello no es coriid. un-.ceiro)o. para.
scoutrol descalificador, &no inds bien ¢omo . usa valvula para dar irgréso al
apgdamos juicic positivo de: consttrucwnaha’ad (BipagrT CAMPOS El derecha._
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Es mteresante recordar que en Alemama, el Tribunal Constitucip-
nal®, frente a estos casos ha optado a veces por declarar la inconstit-
cionalidad de una entre vanas interpretaciones posibies de una norma, -
legal, aunque en otros cases, en forma posttiva, ha afirmado cual cs la
interpretacion deun precepto legal que considera constitucional?s.

Me permito seflalar que sin perjutcio de que no-existe norma expre-
sa que habilite estas soluciones, no veo inconveniente en que nuestra
Jurisprudencia, por aplicac16n de los principios generales, la utilice. Y '; en
este senttdo corresponde sefialar dos posibilidades:

(8) Que la propia Suprema Corte de Justicia, al resolver un peticion
de declaracion de mconstitycionalidad (por cualquier via), rechace Ja
misma pero indicando.expresamente, como fundamento de Ja senténcia;
cudl es la nterpretacién correcta de la ley. A veces puede extracise
esto de las sentencias, pero en algunos casos la Corte simplementedice
que hay més de una interpretacion posible, sin que resulte claro al iftér:
prete cual es la mterpretacién correcta o al menos cudl es la que no debe
utilizarse.

(b) Pero temendo en cuenta que Ja competericia concentrada, ehda
Suprema Corte de Justicia, que es de excepeion y perende de interpr
tacion estricta, se refiere exclusivamente a la.declaraciéon de i lfcon
conalidad de una ley, la declaracién-de cuales la mterpretacidn co .
(por ser ajustada a la Carta) o mdebida (entre otras posibles) pore ~
cir a la inconstitucionalidad del precepto legal, puede ser peticion: da"
ante el Juez competente conforme el articulo 11 del Codigo General'del
Proceso.

Al esta altura se puede advertir sin dificultades, al reparar en'im'sj_t _
tutos antiguos (como la declaracion de inconstitucionalidad de Tas 1

% El Tribunal Constitugional Federal en el marco de una “intergretacién confenne con la.
Constitucidn” de und norima del* derecho ordinano aclara para st que dctermmad
pretaciones posibles dé ¢sé fidrma no son compatibles ¢on 13
caso nmgin otro. toibunal- pﬂdra €onsiderar const:tucxonales
aes: Ver Cincuenta afios ... oit, pig. 4 y ss. En Espai
describe: Jag diversas modahdades de la, smterpretacion consiity
nal Gonstitucional.en &1 jurispiudencia y cita entre ellas: log: []am
pblicos para que. agti stad veces- con tintes de
-autoridag. para’ que “cant orha o para que Ta Teform:
eXprésiIgnes mconsmucmn §¢Mi: un. precepto, el que qusd
elimimacidn de ¢llas; | al legislatior de que-debe:
ley-para que ésta gea’ cdnst:tucmnal (Citado por BinarT. CAMP_
cit., pag."393).

#  BiparT Camros, Germér, E!_.derecho ... Git., 'pag, 392,
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yes) o en presunciones desde hace mucho aceptadas, como la witer-
pretacién del ordenamtento juridico “desde” la Constitucion no es en
forma alguna algo novedoso, sino, por el contrario, un proceso logico
quic invariablemente se ha vehido afianzando y ampliando con el paso

del nempo.

Aplicacion directa de las normas constitucionales no reglamen-
tadas:

Pero st la aplicacidn de las normas constitucionales pese a los actos
inferiores que las contradicen hace mucho que es tema resuelto en nues-
tro pais y en el mundo, mucho mas complejo resulta todavia otro aspecto:
;qué ocurre cuando las normas constitucionales no se pueden aplicar, no
por eX1sUr Una norma en conirario, smo por no existir la negcesarta regla-
mentacion legal para su aplicacién?

Adviértase que el problema es el mismo y se resuelve por los mis-
mos principios. En el primer caso podemos hablar de una inconstitucto-
nalidad positiva, en tanto hay un choque frontal, un acto juridico que
vulnera la Carta” En:el caso en estudio la inconstitucionalidad es de tipo
negativo, no hay una norma que violente la Carta sino una omisién en el
dictado de una norma que dificulta la aplicacién de la dispoesicin supe-
tiof,

El razopamuentoe es evidente encuestionable: laConstitucion se debe

aplicar pese a los actos inferiores inconstitucionales y pese a las omisio-

nes del ordenamiento juridico mferior.

Posiblemente-el motivo por el cual la inconstitucionalidad de los ac-
tos juridicos se desarrollo temprano, mientras que la inconstitucionalidad
de las omisiones sigue todavia hoy generando dydas, lo encontremos en
los diversos tipos de disposiciones que aparccen en una Constitucién. No
&s lo mismo la onusion de reglamentar una norma preceptiva de la Carta,
que la.omision referida a una norma programaétiea, o que la ormsion fren-
t¢ & una norma. incompleta.

No puedo detenerme en este terna, aunqué haciendo las remisiones
del caso?, me permito sostener que:

® . Me remiio a Declaracion de inconstitucionalidad. por omisién ... cit., pag. 11-12.

*  Hace décadas que Alberto Ramén REaL sostivo esto: Iniciativa popular .. cit, pag. 228"
y 8. _
T Declaracién de inconstitucionalidad por omision ... cit., pag. 18 y ss.

i
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(a) las disposiciones preceptivas de la Constitucién se aplican di-
rectamente aun cuando falte la reglamentacién, recurniéndose en esta
hipétesis a la integraci6n del ordenamiento juridico mferior a efectos de
superar esa Omision?®;

{b) la no reglamentacion de las normas programdticas del subtipo
mmperativo, impedira la aplicacion de la disposicién, pero de la misma,
de todas formas, se desprenden efectos concretos: para la mterpreta-
c16n contextual de otras disposiciones constitucionales y del ordena-
miento juridico inferior; a los efectos de la inconstitucionalidad de una
norma nferior o de considerar derogada la misma; y a los efectos de
una eventuai responsabilidad civil del Estado por la omisidn en la regla-
mentacion;

(¢} en ¢l caso de no reglamentacion de las normas programaticas del
subtipo facultativo, por su parte, no encontraremos ninguna consecuencia
juridica, ya que el inico objeto de la norma constitucional es atnbuir la
facultad que luego sera ejercida o no por el érgano competente.

La aplicacion directa de los preceptos constitucionales implica, ob-
viamente, una inferpretacion “desde” la Constitucién, a los efectos de
aplicar la Carta pese a las omisiones del ordenamiento inferior. O s1 se
prefiere smplica integrar el ordenarmento juridico mferior “desde” la
Constitucion. Y esto no genera dudas de tipo alguno en nuestro pais, va
que el principio general en la materia se encuentra reforzado por el arti-
culo 332 de la Constitucion que establece que los preceptos de la pre-
sente Constitucion gue reconocen derechos a los individuos, asi
como los que atribuyen facultades e imponen deberes a las autori-
dades publicas, no dejardn de aplicarse por falta de la reglamenta-
cion respectiva, sino que ésta serd suplida recurriendo a los funda-
mentos de leyes andlogas, a los principios gemerales de derecho y a
las doctrinas generalmente admitidas.

La Defensa de 1a Constituciéon y la intepretacién
desdela Constitucion

La Defensa clasica de la Constitucién, en primer término como pro-
tecc16n de la Carta frente a los actos inferiores inconstitucionales y lue-

* Lo que sg basard en el articulo 332 de Ia Carta 0 en el principio general del cual esta

dlspo-slncmn no es mas que un desarrollo parcial. Declaracion de inconstitucionalidad por
orision ... cit:
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go como garantia de aplicacion directa pese a las omusiones del ordgna-
miento juridico nferior, no es suficiente en nuestros dias, smo que la
misma debe ser ampliada abarcando la iterpretacion.

Muchas veces se falsea la aplicacion. de 1a Constitucion, y mediante
una mnadecuada mterpretacion de la Carta y del resto del ordenamiento
juridico se impide la plena aplicacion de la norma de superior Jerarquia.
BiparT CaMPOs sefiala que para que esto no ecwrra debe tenerse presen-
te, entre otros aspectos, que:

(a) Toda la Constitucion, en todas sus partes, incluido el sistema de
valores, principios y derechos, es invocable y alegable ante los tribuna-
les. o

(b) Aun a falta de desarrollos infraconstitucionales hay un contemdo
miniho de Ia Carta que debe ser aplicado siempre.

(c) Ninguna disposicion constitucional es inocua m puede quedar sm
efecto a1l

A esta altura es razonable preguntarse cémo se evitan los resgos
anteriores, o, en otras palabras, como se logra “la constitucionalizacion
del ordenamuento juridico”, en el sentido que FAVOREU usa esta expresion
para referir a un ordenamiento juridico que aparece totalmente 1mpreg-

nado por las normas constitucionales.
Sobre esta “constitucionalizacién” del ordenamiento juridico, Guas-

TivL, sefiala que no se trata de un concepto bipolar (verdadero o falso),
sino que aparece como una cuestion de grado, en el sentido que un orde-
namiento juridico puede estar mas o menos constitucionalizado, y esto
dependera de cuéntas sean las condiciones de “constitucionalizacion”
que estén satisfechas en el seno de dicho ordenamiénto. Y a continua-
ci6n este autor sefiala las que, a su juicio; son las condiciones de la cons-
titucionalizacidn: o

() Existencia de Constitucién rigida.

(b) Admusion de la fuerza vinculante de la Constitucion.

(c) Garantias jurisdiccionales de Ia Constitucion.

(d) La aplicacion directa de la disposiciones constitucionales.

(&) Bspecial importancia presenta la condici6n que Guastint deno-
mina como “sobremterpretacion” de la Constitucion. Para este autor toda
Constitucion puede ser interpretada de dos formas bésicas: (*ymediante

» BIDAR'E Campos, Germén, Ef derecho ... cit., pag. 380 v ss.

¥ o
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una mterpretacion literal o restrictiva, o (*) mediante una mterpretacién
extensiva. Cuando se opta por la primera ninguna Constitucién resulta
completa, ya que nmnguna Constitucién regula mas que una pequefla par-
te de la vida politica y social. Por el contrario, mediante la interpretacion
extensiva, la Carta es interpretada de forma tal que se extraen de la
misma innumerables normas unplicitas, no expresas, idéneas para rega-
lar cualquler aspecto de la vida social y politica. Cuando la Constitucidn
es “sobremterpretada”, para este autor, no quedan espacios “libres” de
Derecho Constitucional®.

La expresion “sobreinterpretacién” puede generar alguna duda al
trasiadarla al Derecho uruguayo. Parecerfa que lo que se procura sefia-
lar s que la Constitue10n, sus disposictones, los principios generalesy los
valores supertores de la Carta, deben estar presentes sistematicamerite
a la hora de aplicar el ordenamiento juridico.

Creo que s1 bien nuestro Derecho cumple con las cuatro condiclo-
nes previas, en este punto el déficit es claro y basta con repasar nuestra
jurisprudencia para comprobar que en general la Carta no aparece en las
sentencias salvo en casos muy puntuales.

(f) La sexta condici6n de “constituctonalizacién”, para GUasTivg, r .
fiere a la técnica de interpretacién, pero no de la Constitucion sino de e
ley, y en este sentido sefiafa que:

No existe uzn texto normativo que tenga un sole significado determmads.
antes de la mtetptetacion: Dicho de otro modo, ningtin texto normativo.es
susceptible nunca de una sola interpretacién. Por otro lado, si usamos el vos
cablo “norma” para referimos no al texto mismo, smo a su significado, poder.
mos decir que cada interpretacion de un msme: texto normative produce
norma diversa, _

Pues bien, sucede frecuentemente que cierta disposieion legislativa —mte;
pretada in abstracto (es decir, simplemente leyendo el texto) o in concreto {es
decir, en ocasién de una controversia especifica)- es susceptible de dos mter=
pretaciones: la primera, N1, contradice 4 una norma constitucional, rmentras quies
la'segunda, N2, por ¢l contraric, es del todo confortiie ¢on la Constitue1on. .

Evidentemente; toca:al juez elegr la iterpretasion ‘eotrecta™; enel sentido’.
de que es su tarea decidir cudl interpretacidn es. preferible: Bl juez puede; por
consigulente, elegir entre dos posibilidades: 1nterpr‘ arla d1spos101on €7l glues
tién de la prrmera;foring ¥,.Dor consecuenci: ‘
bien, interpretarlade _segu-nda formaiy co'ns derar;, por tanto que ¢s confor
ala Constitucién., ' ' '

®  Guastma, Ricardo, Estudios de Derecho ... cit., pég. 153 yss,

MARTIN RISSG FERRAND

Ahora bien, a esta segunda mterpretacidn se le suele llamar “conforhe”
{pero podemos también decir “adecuadora” o “armoruzante™): la doctrina alema-
na habla de Verfasungskonformgesetzauslegung. La mterpretacion conforme
es, en suma; aquélla que adecua, anmoniza la ley COIl-l&CDI]StltLlle)I‘l (pre_mamen—
te mterpretada, se entiende), eligiendo —frente a una doble po§1b111dad‘ interpre-
tativa— el significado (o sea, la norma) que evite toda contradicc16n entre la ley
y'la Constitucion. . L i '
En Argentina se postula una interpretacion “previsora”, lo que signi-
fica qué las normas infraconstitucionales, antes de su aphcacm}l, de.ber3
ser evaluadas con el test de constitucionalidad. De la evaluacién podra
resultar su descarte por inconstituctonalidad o bien un juicio positivo acerca

de la constitucionalidad de la norma®!

Continuacion: la jurisprudencia alemana

El Tribunal Constitucional aleman ha realizado umportantes aportes
en la matena. :

Asi, desde 1958%, y siempre reconociendo que aljuez no le ésta permitido
mediante la interpretacion “conforme con la Constitucion”, darle un signifi-
cado diferente a una ley cuyo tenor y sentzdo resulta evidente, ] Tribunal
Constitucional Federal ha expresado que “en casc de duda se ordenavna mter.-
pretacion conforme con la Constitucion”, aunque “esto por supuesto no mpli-
caba que se pudiera dejar de lado la finalidad de laley” El mismo Tnbuna:} ha
empleado et mandato de la mterpretacion “conforme cor la Constitucidn™ en
aquellos casos en los cuales una iterpretacién amplia de la ley resultaba ingom-
patible con la Constitucién, y lo ha rechazado, por ejemplo, cuando la titterpre-
tac16n —que se pudiera dar alli- habria ericontrado correspondencia ¢on las
conceperones del legislador. En su lugar, el Tribunal Constitucional Federal ha
ordenado una interpretacién estricta, que por lo menqs «corresponda a lavolun-
tad del legislador en la medida que sea compatible con la Constitucion.

También ha sefialado el Tribunal® que:

. lamnterpretacién v aplicacion de las disposiciones del derecho'c
conformldad con la Constituc1én, es asunto de los tribunales civiles: Es
embargo, deben tener en cuenta ef significado y la envergadura de los dlerechos
fimdarsentales que aplican en sus decisiones, de manera tal que se man enga Su
sighitficado-también-enel plano de 1a aplicacion ... Para ésto se requ1 rede

¥ Bibart Campos, German, El derecho ... cit, pag. 381 y ss.
2 Yer Cirtcuenta afios ... cil., pig. 3 y ss.

B - Ver Cincuenta afios ... cit. pag. 62 y ss.
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ponderacién entre la proteccion de los derechos fundamentales, que se contro-
vierten, que se debe llevar a cabo en el marco de las caracteristicas de las dispo-
sicrones del derecho civil, susceptibles de interpretacion, asi como tener en
cuenta las especiales circunstancias del caso ... Como quiera que la controver-
sia juridica, a pesar de la influencia de los derechos fundamentales, sigue siendo
de derecho privado, ¥ su solucién —con fundamento en la interpretacion de los
derechos fundamentales— se encuentra en el derecho privado, el Tribunal Cons-
titucional Federal se limita a exammar s1 el tribunal crvil ha tenido en cuenta
suficientemente la mfluencia de fos derechos fundamentales ... Tampoco es de
su competencia establecer cdmo ka debido decidir el tribunal crvil la controver-
sia...

Laviolacién de un derecho fundamental, que lleva a la impugnacién de las
decisiones atacadas, se da no sélo en el hecho de haber omitido Jos derechos
fundamentales que se deben tener en cuenta para la mterpretacion'y aplicacion
de las disposiciones constitucionales del derecho privado, sino también cuan-
do el ambito de proteccion del derecho fundamental a tener en cuenta se deter-
mina de manera errada o incompleta, o su importancia se valora de manera mco-
rrecta, de modo tal que la ponderacién de las posiciones de ambas partes en el
marco de la reglamentaci6n del derecho privado se ve afectada portal motivo ..,
v la decision cae en ese error.

Refiriendo a la regulacién del matrimonio y la familia ha sefialado el
Tribunal®

El efectolegal del art. 6 num. 1 LF no se agota sin embargo en esas funcio-
nes. Como todo el conjunto de normas constitucionales —especialmente aque-
llas que determinan la relacion del Estado con los crudadanos o que reguian la
vida en comunidad-- el art, 6 num.1 LF cumple otras funciones, que se encuen-
tran entrelazadas y vinculadas entre si. La labor de la junisprudencia constitucio-
nal es desarrollar las diferentes funciones de ia norma constitucional, especial-
mente de un derecho fundamental. De ahi que se le deba dar prevalencia a toda
interpretacion “que mas desarrolle la efectividad juridica de las respectivas nor-
mas” (Thomay).

Una nterpretacin del art. 6 numi. 1 LF con base en ese principio, sefiala que
éste no sdlo contempla un reconocimiento y actia como garantia de una mstitu-
cidn, sino que.ademas, tiene el cardcter de una norma de. principios, que implica
una decsion valorativa vinculante para la esfera del matrimeonio y la familia en el
marco del derecho priblico y del derechio privado.

Elart. 6 num, I LF ordena de conformidad con su tenor Ja. gspecial protec-
cron de la pareja y la familia a través del ordenamiento estatal. Esta amplia formu-
lacion caracteriza la dispesicton de manera evidente —también= comio norma de
principios para la totalidad del derecho de la familia y de la pareja. Esta serd la

¥ Op, Cit. pag. 178 — 179,
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nica interpretacion que se adecue al principio rector del Estado Social de Jere-
choyala clasificacion de la norma en las partes de los derechos fundamentales

de la Constitucion (-..).

Especial trascendencia presentan los criterios del Tribunal aleman
en lo que refiere a la interpretacion extensiva de Ios derechos fun@a—
mentales. Asi, el Tribunal ha rechazado una interpretacidn restrictiva
cuando contraria el principio junisprudencial de que “en caso de duda se
debe elegir aquella interpretacion que desarrollé en forma mas fuerte la -

efectividad del derecho fundamental”

Y no'menos importantes han sido los desarrollos en cuanto ala labor
jurisdiccronal®:

La tradicional sujecidn del juez a ta ley, parte importante del prINCIpIO dela
separac16n de poderes y por tanto del Estado de Derecho,_ se ha moedificado en
todo caso en la Ley Fundamental, con ta formulacaon, segin la cual, la Jurispru-
dencia se encuentra sujeta a la “ley y al derecho™ (att. 20 num. 3). Por estarazon
se rechaza, de acuerdo con la opimén general, un positivismo legal estricto. La
formula conserva la convice1dn de que la ley y el derecho siempre se cubren, por
lo general facticamente, aunque no necesariamente. El derecho v a ley no son
totalmente idénticos. Frente a los preceptos positivos del poder estatal puede
existiry bajo ciertas circunstancias, una préeminencia del derecho, que posee sus
fuentes en el orden constitucional come una totalidad, y puede anteponerse ala
ley como correctivo; encontrar esto y hacerlo realidad en las decisiones, es
funcién de la junisprudencia. _

La actividad del juez consiste no sélo en reconocer y pronunciar las deci-
siones del Jegislador. La funcién de la junsprudencia es la de sacar a la luzideas,
que son inmanentes al ordenamiento constitucional, pero que no han sido ex-
presadas, o solo en parte, en los textos de las leyes escritas, en un acto de
reconocimiento valorativo, que no carece del elemerito voluntario. El juez debe,
por tanto, mantenerse alejado de ta arbitrariedad; sus decisiones deben descan-
sar en argumentaciones raclonales, E§ comprensﬂole gue la fey escrita no cumpia
su funcién de resolver justamente un probiema. La decision JudlC}al ilena, por

tanto, esos vacios de conformidad con los criterios de la razén practica y de la

ilea general de la equidad de la cerounidad ...

La influencia de la Constitucion.

De lo expresado anteriormente se desprende sin mnguna dificultad
que la interpretacién “desde” la Constitueion o la infliueneia de la Carta

¥ Op. Cit, pég. 369.

o
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al interpretar y aplicar el ordenamiento mfertor, no es un fenémeno nove-
doso n1 mucho menos. Hace mucho que pacificamente se aceptan mani-
festaciones concretas de la influencia de la Constitucién sobre el orde-
namiento juridico en su conjunto, y algunas de ellas, como la “presuncion
de constitucionalidad de las leyes” y el “principio de conservacién de la
norma”, no s6lo se aceptan sin dificultades sino que han sido elevados a
mvel de principios.

El ordenamiento juridico no se aplica a los diversos casos concretos
por partes n1 por niveles, sino en su totalidad. El intérprete debe analizar
cuéles son las normas def ordenamiento. aplicables a un caso concreto v
entre las normas potencialmente aplicables estan, sin duda alguna, las
contenidas en la Carta. Estas disposiciones constitucionales aplicables a
un caso concreto podran.:

(a) servir para tluminar y gurar al intérprete en cuanto a cudles son
los valores y principios constitucionales en juego (y por supuesto las dis-
posiciones concretas que resulten aplicables), lo que serd de indudable
valor para la interpretacion de las normas mferiores:

(b) bien conduciran a no aplicar normas inferiores contrarias a la
Constitucion;

(c) bien ante la problemética de una mterpretacién posible que re-
sulte Inconstitueional guiard al intérprete a optar por aquella que $e ajus-
te a la Carta.

Pero como ya se dijo la Constitucion no se compone solamente de
normas preceptivas de las que directamente se infieren derechos y obli-
gaciones, sIno que aparece una amplia gama de tipos de disposiciones, y
por supuesto 1os prineipios (expresamente mencionados en el articulo
332 dela Constituctén para la integracién del ordenamiento juridico infe-
rtor), los valores y los fines de la Constitucion.

Debemos preguntamos qué son los principios y al respecto podria
sefialarse, siguiendo a GuasTiInr’, que algunos pretenden que el rasgo
que caracteriza a los principios frente a las reglas radica en su peculiar
estructura logica. Las reglas serian normas hipotéticas, que conectan
precisas consecuencias juridicas a no menos precisos (clases de) su-
puestos de hecho; en cambio, los principios serian normas incondiciona-
das, es decir, carentes de supuesto de hecho, o, en cualquier caso, con
supuesto de hecho abierto, de manera que su campo de aplicacién que-

¥ Guaston, Op, Cit. pag. 133 v ss.
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daria totalmente indeterminado. Otros pretenden que lo: que distitgue a
los princip1os no es su contenido normativo sino, sobre todo, fa posicidn
peculiar que ocupan en el ordenamuernito juridico {o en uno de sus subsec-
tores). Los primeipros serian nommas fundamentales, caracterizadoras,
que confieren 1dentidad axioldgica al ordenamiento (o 4 uno de sus sub-
sectores) y ofrecen justificacion a las restantes normas (del ordenamuento
en su conjunto o de ese particular subsector).

También es oportuno destacar que la determinacion de cudles son
los principios no constituye un problema teérico m filosofico, sino que se
logra mediante la mterpretaci6n del ordenamuernito juridico, v si se preten-
de determinar cuales son los principios constitucionales, la respuesta se
encontrard en la propia Constitueidn. JIMENEZ DE ARECHAGA destacaba
que los principios generales de la Constitug1dn no sen-otres que-los prin-
cipios generales de la propia Constitucion nacional, deben surgir de la
misma, debemos poder encontrarlos en forma expresa, como-ocurre en
algunos-casos en el derecho comparado, en forma explicita o implicita en
el texto constrtucional, o en normas internacionales: refetidas a tos.dere-
chos humanos para quienes consideren que a los derechos humanos con-
temdos en el derecho mternacicnal.de los derechos humanos correspon-
de, en principio, reconocerles rango censtitucional por la via del articulo
723,

Ya fue mencionado que JIMENEZ DE ARECHAGA sefialaba que los con-
ceptos juridicos e institutos juridicos aparecen también en ¢l mundo del
“ser”, con una realidad esencial, mndisolublemente ligado a la idea de un
fin** La determinacién de cudles son esos fines tampoco puede hacerse
de un modo arbitrario, a elecc16n del intérprete, sino mediante un analisis
miegral y sistemdtico del propio texto ainterpretar. La tarea de la deter-
munar cudles son los principros generales, valores, fines'y bases éticas de
un ordenamiento constitucional es un problemna de interpretacion juridi-
ca®. Y continuaba: “s1 es de esencia que las normas se orientan a la
realizacidn de un fin, va implicite que la labor del intérprete ha de orien-
tarse en.vista del fin propuesto y que, por tanto, cuando al examinar un
precepto del sistema juridico se lé presenten como posibles varias inter-

¥ IiMENEZ DE ARECHAGA, Justino, La Constitucidn ... tomo [ ... cit,, p. 135 y ss.

%® Al respecto: CalarvitLE PeLUFro, Juan P, Los principios ...

cit.. También Deérechd. Consti-
tucional ... tome HI ... cit., Capitulo 1I.
¥ NMENEZ DE ARECHAGA, Justino, La Constitucion nacional ... Tomo I ... it -p_ﬁ'g-;_ 135.

% Derecho Constitucional ... cit. Tomo I, pag. 6L
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pretaciones distintas, el criterio para elegir entre ellas le estara dado por
la consideracién de cual de los criterios iterpretativos se ajusta mejor a
la realizacion del fin que la norma trata de realizar.

Y continuaba el Maestro sefalando que estos fines se aproximan y
constituyen los principios generales del Derecho. Los fines de un siste-
ma juridico no son otra cosa que los principios generales sobre los que
dicho sistema se construye?

Sin perjuicio de lo anterior debe tenerse cuidado con el alcance que
se le atribuye a los principios, ya que como ha sefialado Benpa, el Juez no
puede sustituir la ley con los principios®™ En este sentido es 1] destacar
que:

(4) la mterpretaci6n “desde” ia Constituci6n no puede ser una excu-
sa para modificar la ley; s1 la ley es elara en cuante a su interpretacién y
los objet1vos perseguudos por el legislador al intérprete s6lo cabré: (*) s1
la interpretacidn conduce a una mconstitucionalidad de la norma, me-
diante los procedimientos 'que correspondan se debera desaplicar la ley
mconstitucional; o (*) seguir el criteno del legislador cuando no resulte
meonstitucional incluso en caso de que el intérprete considere que otro
sentrdo se compadeceria mejor con la Carta;

(b) al musmo tiempo ne toda cuestion podré ser resuelta por princi-
p1os generales aun en caso de ausencia de ley, ya que entre los distintos
principios constitucionales encontramos el principto de legalidad que im-
plica que la regulacion de determinadas matenias requiete de ley formal.
Asi no podra el Juez suplir Ja ausencia de ley mmponiendo un deber a un
sweto ya que esto contraria la maxmma de que nadie puede ser obligado
a hacer lo que la ley no manda m privado de lo que ella no prohibe.

También debe considerarse que algunas disposictones y principios
constitucionales pueden no ser de aplicacion mmediata como ocurre con
algunos preceptos de la Constitucién®, o con las normas programaticas
(gean mmperativas o facultativas). En estos casos 10s principios o disposi-
clonges no seran directamente aplicables s1 falta la reglaraentacion, pero
esto no qiita que tengan importancia a la hora de mterpretar contextual-
mente otras disposiciones de la Carta o el ordenamiento inferior. Estas
nortnas, que no aplicables directamente, suelen contener elementos pre-
c1sos para la determunacién de los fines de la Constitucion y de los valo-

4 Op. Cit, pag. 137.
2 BenpA, Op. cit, pag. 500.

®  FereANDEZ SE0ADO, Francisco, Ef sistema ... cit. pag. 94 y ss.
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res superiores que ésta recoge, 1o que es de indudable trascendenciaa la
hora de interpretar otras normas.

Debe tenerse presente que en general, los derechos humanos, ade-
mas de su condicion de deréchos subjetivos, aparecen frente al intérpre-
te como principios objetivos del orden constitucional* Esto significa que
el derecho no es solo tal, smo que aparece como una garantia de unbien
juridico fundamental para la Carta. En otras palabras tos derechos refe-
ridos a la familia, a la propiedad, a la libertad, efe., aparecen como dere-
chos pero también como bienes juridicos o valores superiores del orde-
namiento que precisan de una cierta protecc1én minima. Y esto aparece
como utl dato nterpretativo ineludible en la hermenéutica del ordena-
muiento inferior.

A esta altura debe prevenirse contra alguna confusidn que puede
aparecer. El reconocimiento de los derechos humanos (establecidos en
ia Constitucidn y en el Derecho Internacional de los Derechos Huma-
nos) como una suerte de centro del ordenamiento juridico, y la imposx-
tancia asignada-a la Constitucidn en su conjunto y en especial a los
principios, valores y fines constitucionales, no debe hacer pensar en
que se trata de una especie de invasién del Derecho Constitucional
sobre otras disciplinas. Esto no es asi. El erdenamiento juridice inferior
se seguird aplicando conforme el método mterpretativo que correspon-
da y solo se agregard al intérprete la obligacion de tener suficrente-
mente en cuenta fas normas constitucionales mencionadas. Esto es, la
mterpretacton del ordenamiento juridico inferior siempre debe partir
del analisis de las disposiciones, principios y valores constitucionales, y
éstos deben ser correctamente constderados y ponderados a la hera de
mterpretar la ley y normas infenores. El ordenamiento juridico no:pue-
de ser interpretado sin tener presente-ta influencia de la Constitucion

sobre el mismo. noe

Pero la mnversa también serfa mcorrecta, y asi, no podria aceptarse
que en desmedro del principio de jerarquia normativa se pretendiera 1n-
terpretar la Constitucidn conforme €l ordenamicnto juridice inferior-o
con los métodos interpretativos propios de la ley que no comciden, nece-
sariamente, con el método mnterpretativo propio® de la Constitueidn.

“  Hesse, Op. Cit, pag. 91y &,
# CassiveLer Mutioz,- Horde1d, La apelacion anie-la Asamblea General ..., en " “Reévs
tomo 55, pag. 125y 126: CassineLr: Muroz, Heracio, Dictamen publica
Urug. de Derecho. Constitucional y Politico”’, N* 59, pag. 300y ;ss;'G;5551N
Horacio, Oposicién superveniente: jDerogacion o Inconstitucionalidad?;
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Y también es mmportante sefialar que al punto de partida que se
indicd para la hermenéutica legal (partir del analisis de la Constitucién)
se le puede agregar, una vez conclurda la labor interpretativa, lo que
algunos han llamado el test de constitucionalidad, ¥ que consiste en che-
quear que la interpretacion realizada del ordenamiento Juridico inferior
se compadezca adecuadamente con las disposiciones, principlos, valores
y fines constitucionales, y con la normativa (constitucional ¢ internacio-
nal) referida a los derechos humanos.

Conclusiones

Hablar de interpretacién “desde” la Constitucién no aparece comao
algo nuevo m mucho menos. Por el contrario estamos ante algo antiguo
Yy que se desprende sin objeclones posibles del caracter de norma supe-
ror del ordenamiento que presentan las Constituciones rigidas.

Este caracter de norma fundamental del ordenamiento juiidicoes lo
que condujo sin dificultades e mneluso sin normas expresas a MarSHALL a
su celebre senteneia de 1803 sentando las bases del sistema de desapli-
cacién de tas normas inconstitucionales. La constatacidn de que una
norma contraria la Carta implica una primera forma de interpretacién del
ordenamiento mferior “desde” la. Consfitucion.

Mis clara es la consecuencia de lo anterior, que se materializa en
que st una norma puede ser mterpretada en mas de un sentido y uno de
ellos conduce a considerar la inconstitucionalidad de la ley, no corres-
ponde declarar la inconstitucionalidad smo utilizar las interpretaciones
que se compadezcan con la Carta.

Lo nusmo corresponde decirde la aplicacién de las normas precep-
tivas de-la Constitucion aun a falta de reglamentacion. En estos €asos no
se trata s6lo de una wterpretacion “desde” la Constitucién para consta-
tar la ausencia de reglamentacion de la disposici6n preceptiva, sino que
constatado esto se afiade la integracion del ordenammento juridico infe-
nor a los efectos de la aplicacién de la. Constitucién,

D.J.A>, tomo 55. EsTEVA GALLICCHIO, Eduarde, Derecho Constitucional 2%, tomo. VI,
Montevideo, 1982, Gros EseieLL, Heéctor, Universidad y Derecho Constitucional, Edit.
por la Présidencra de la Republica, ONSC, Montevideo. JIMENEZ DE ARECHAGA, Justino, La
Constitucion Nacional, tomo 1, Edit. Cdmard de Senadores, 1992. JimENEZ DE ARECHAGA,
Naturaleza Juridica del Banco de Previsicin Soctal s e “Rev. DLA”, tomo 68 pag.
34 y ss, Korzeniak, José, Derecho Constitutional 2% FCU, 1986. Ramirez, Juan Andrés, £/
Derecho Constitucionaf en la Universidad. (Tesis: de 1905), publicada en Clisicos trugua~
yos. Tambiét: propunciamiento N° 338 de 1995 de la Suprema Corte de: Jisticis, sobre
reforma censtitucional de 1994, v también de la Suprema Corte de Justicia: seitencia N°
174 de 18/6/02 (Revista de Derecho de la Universidad Catélica del Uruguay; tomd 1V).
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Y de la misma forma la interpretacion, en general, “desde” la Cons-
titucion, a los efectos de 1tluminar la mterpretacion del resto del ordena-
miento, para adecuar las normas inferiores —en lo posible~ con los valo-
res, principios y fines constitucionales, para hacer a la Constitucion una
norma aplicable en toda su magnitud, es una consecuencia légica de la
supremacia de fa Carta.

Sobre este punto puede sintetizarse que:

1. La interpretacién “desde” la Constrtucion no Habilita al Juez, ni en
general al intérprete, a darle a la ley un sentido distinto cuando el tenor
de la nérma o el fin perseguido por el legislador es claro.

2. Laley se sigue mterpretando conforme su propio método, pero la
interpretacion debe estar guiada o mfluenciada por:

A) Todas las disposiciones constitucionales sean del tipo que sean,
siempre que resulten aplicables al caso.

B) Los principios y valores constitucionales.

C) Por los derechos humanos (constitucionales y emanados del or-
den internacional) que aparecen, ademds de como derechos, como prin-
cipios objetivos del orden juridico supremo, por lo que estos derechos:

(a) Deben ser debidamente delimitados en cuanto a su concepto y
alcance y correctamente ponderados.

(b) En caso de vanas mterpretaciones posibles se debe recurnr a
aquella que dé mayor efectividad al derecho humano en juego.

3. El intérprete, en definitiva, no sélo esté sometido a la ley, sio al
Derecho en su conjunto.

Para finalizar es oportuno recordar una vez mas a Bipart CAMPOS
en el sentido de que ningunad-ley, ninguna heorma estatal o no estatal,
ningtn acto estatal o de particulares, puede intgrpret’a‘rse v aplicarse_; como
si por encima no hubiera un plano superiorcondicionante y subordinante.
Seflala este autor ciertas aficiones —sobre todo en el area del derecho
privado— a prescindir del techo constitucional,__y_a suponier que el legisla-
dor dispone de absoluta discrectonalidad euando-cddifica o legisla. Pero
esto o debe ser asi; cada norma o acto necesitan ser-colocados bajo la
lupa de la Constitucidn; prirherd; para interpeetarse de c'o'nform.lda_d con
todo el arsenal que ella alberga; segundo, p-ara:fdescaﬁtar_ la.aplicacion si
se'detecta oposicton o mecompatibilidad con la-Coetistitacion; tercero, para
qué cuando sea posible-mas de una interpretacion: <iina ajustada a la
Constitucién, y otra-u otras discordantes— se-aedja la_‘qug.es;confor_me a
Ia Constituctén. Todo ello significa que el tejido total del or'denam@nto
juridico-debe ser auscultade “desde” ta Constitueion ommicomprensiva-
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mente valorada para que la Constitucion filtre la interpretacion “de” ella
musma a todos los reductos que “desde” ella requieren ser esclarecidos
€n su propia Interpretacion y aplicacion®.
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