3

DISENOS Y ESTRATEGIAS METODOLOGICAS
EN LOS ESTUDIOS CUALITATIVOS

Con este capitulo, se pretende dar un tercer paso en la presentacién de los fun-
damentos necesarios para abordar las técnicas cualitativas de investigacién social.
Ademis del teldn de fondo de 1a historia y la variedad de paradigmas y perspectivas
tedricas disponibles, el conocimiento cabal de dichas técnicas implica la capacidad de
practicarlas en cada circunstancia investigadora de manera creativa y metédica. Para
ello se precisa de dos conceptos intermedios, que juegan un papel decisivo en la rea-
lizacién de los estudios concretos: disefios y estrategias metodolégicas.

3.1. De los paradigmas y perspectivas a los disefios de investigacion cualitativa:
diez lecciones del paso del tiempo

Se ha escrito mucho sobre la necesidad de integrar la utilizacién de los métodos
y técnicas de investigacién social con los enfoques tedricos. La historia de la sociolo-
gfa, sin ir més lejos, tiene en la tan traida y llevada relacién entre teorfa e investiga-
cién empirica uno de sus hilos conductores mis perennes, una constante. Repasemos
algunas lecciones de dicha historia con el solo propdsito de ilustrar la conexién de lo
tedrico y lo técnico.

1) La tradicion empfrica adquiere una gran importancia a lo largo del siglo XIX,
pero se mantiene separada de la teorfa sociolégica y de las universidades. Com-
te no plasmo en investigaciones empfiricas concretas sus reflexiones tedrico-
metodoldgicas (a pesar de lo cual ejercerfan una gran influencia en las gene-
raciones posteriores de sociélogos). En cambio, Durkheim deja la mejor guia
préctica de su concepcién de la investigacién sociolégica en estudios concre-
tos, como El Suicidio o Las Formas Elementales de la Vida Religiosa. En estos
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trabajos se logra la fusién de la teorfa y la investigacién social empirica, de
manera notable.

Por otro lado, Durkheim, al igual que otros grandes sociélogos, muestra
en su obra el lado humano del cientifico, la circunstancia ineludible del con-
texto histérico de su paréntesis vital, Asf, a Durkheim se le ha considerado el
heredero tedrico directo de Comte, por la preocupacién moral que destilan
sus escritos, que no €s otra sino la de reconstruir el orden social demolido por
la Revolucidén Francesa (Marsal, 1977b). M4s aiin, se ha escrito que la obra de
Durkheim toma un “rumbo conservador” a partir de La Divisién Social del
Trabajo, y que su estudio El Suicidio responde a una eleccién deliberada de
un tema ubicado en el terreno de la moral. En lugar de elegir otros posibles
acerca del malestar social de la época, pero en el terreno de las transforma-
ciones estructurales (el conflicto de clases o el cambio social), como hiciera
Marx (Zeitlin, 1968; citado por Marsal, 1977b).

Si el legado intelectual de Durkheim influyé notablemente en el desarrollo de
la sociologfa cuantitativa, la influencia de Weber fue especialmente importan-
te para las corrientes de la llamada sociologfa cualitativa (Giménez, 1992).
Especialmente, para la linea de investigacién de los fenomendélogos (Schutz,
Berger y Luckman) y de los etnometodélogos (Garfinkel, Cicourel). Todos
ellos reciben, en mayor o menor medida, la impronta weberiana. Sin embar-
go, el extraordinario legado de la obra de Weber no puede encasillarse tinica-
mente en el conjunto de corrientes o escuelas socioldgicas mencionadas. Pare-
ce més adecuado considerar su obra como un extraordinario esfuerzo de sintesis
tedrico-metodolégica del historicismo, neokantismo, positivismo y marxismo
(Rodriguez Ibafiez, 1989); es decir, de las corrientes de pensamiento que con-
curren en su época. De nuevo el condicionamiento sociohistérico.

Saltando en el tiempo y en el espacio, puede decirse que si en la vieja Europa
se fundé la sociologfa (tedrica, sobre todo), en los Estados Unidos cristalizé
como ciencia empirica. La disputa sobre los métodos y las técnicas més adecua-
dos para la préctica s6ciolégica ensombrece los debates teéricos que habfan pri-
mado sobre los empiricos hasta los afios veinte del presente siglo, sobre todo
en Europa y en el contexto francés y alemén.

A la época y los estilos de Thomas y Park en los afios veinte y treinta, le
siguen la época y los estilos de Merton y Lazarsfeld en los afios cuarenta y cin-
cuenta. El planteamiento teérico-analftico de Merton (su entendimiento de la
interrelacién de teorfa e investigacién empfrica, su gran aportacién en la visién
de la importancia de las teorfas de alcance medio en sociologfa) y el virtuosis-
mo técnico de Lazarsfeld, imprimieron un sello personal en la sociologfa que
se ha transmitido a numerosas generaciones de sociélogos. Bajo sus auspicios
—ha escrito Shils (1971)- las tradiciones tedrica y empirica se aproximaron como
en ningin otro tiempo y lugar, aunque sin producirse su integracion.

El tono un tanto exagerado de Shils conviene ponderarlo, puesto que, como ha
seflalado acertadamente Garcia Ferrando (1979: 88), “el enorme desarrollo de con-
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ceptos y de instrumentos metodoldgicos crea, por otra parte, el peligro de una autén-
tica tecnologia de la investigacién sociolégica, que conlleva el agrandamiento de la
fractura entre teorfa sustantiva y teoria metodoldgica”. Precisamente, el “peligro
de trivialidad tecnoldgica” del que habla este autor, basdndose en las denuncias de
Lynd (1948/1964), Sorokin (1966) y Mills (1959), constituye una amenaza constan-
te en el desarrollo de la sociologfa de gran actualidad en el momento presente.

4) El nuevo viraje de la sociologfa en los afios sesenta y setenta (la revalorizacién
de lo cualitativo y, concretamente, el renacimiento del método de casos, aunque
ahora con el acento fenomenolégico y etnometodolégico), llevan a Marsal a rea-
firmar su tesis sobre la “dependencia de la metodologia sociolégica del vaivén de
las orientaciones tedricas y, en 1iltimo término, del condicionamiento social de las
ideas sociolégicas” (1977b: 307). Recuérdese lo seiialado por este mismo autor
sobre Durkheim en el punto 1.

Por lo que hace al contexto norteamericano de los afios sesenta y setenta, jun-
to a las distintas formas de funcionalismo revisado (como las de Homans y Blau),
o actualizado (teoria de sistemas), se produce la recuperacién del interaccionismo
simbdlico de Mead o Thomas, en tomo a las figuras de Blumer, Becker, Glaser y
Strauss o Goffman; al tiempo que tiene lugar una renovada importacién o bus-
queda de tendencias europeas, como la teorfa critica frankfurtiana (redescubier-
ta en sus versiones mds idealistas), la filosoffa alemana existencial y fenomeno-
l6gica (operativizada por los etnometodélogos) o ¢l estructuralismo.

5) A pesar del cuestionamiento de la sociologia funcionalista, el reconocimiento
de sus aportaciones en el terreno de la teorfa y de la investigacién socioldgi-
cas parece fuera de duda, a juzgar por las valoraciones de algunos sociélogos
espafioles. Maravall (1972: 49), por ejemplo, anota:

“... concretamente, su enfoque de las cuestiones de la cohesién social, ¢l consenso, la
interdependencia funcional y la persistencia de los sistemas sociales. Al tratar tales
temas, el funcionalismo ha introducido perspectivas que forman parte del ‘corpus’
constituido de la teorfa sociolégica, por mucho que se trate de perspectivas parciales.”

Y Garcfa Ferrando (1979: 209) concluye su libro Sobre el Método afirmando
que:

“... las orientaciones mertonianas sobre la integracion de la teorfa y la investigacion
empirica, los grandes avances de Lazarsfeld en la formacién de conceptos y en las
técnicas analiticas, y la formacién y contrastacién de teorias que ofrece Zetterberg,
son auténticos modelos del quehacer metodoldgico que debe seguir el socidlogo
que pretenda realizar una tarea auténticamente cientifica y, por lo tanto, contras-
table empfricamente, teéricamente relevante y critica, con independencia del para-
digma sociol6gico elegido.”

Enlazando con la terminologfa kuhniana puede decirse que, la crisis ha trai-
do un perfodo en la sociologfa (no sélo la norteamericana) de pluralidad en la
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elecct6n de diversos paradigmas disponibles. Algunos autores han visto en el reco-
nocimiento del cardcter multiparadigmadtico de la sociologfa, la via de superacién
de la fase de sociologias criticas conviviendo tensamente con los viejos y nuevos
funcionalismos (Ritzer, 1975; Garcfa Ferrando, 1978).

Abhora bien, en la sociologia espafiola de los iltimos afios del franquismo y los
primeros de la democracia, se produce un cierto sinsentido respecto a los méto-
dos y técnicas de investigacion social que ha puesto de manifiesto Alvira (1990:
332). Segiin este autor, la reaccidn critica o radical que acontecié en Estados Uni-
dos y en otros paises contra el funcionalismo y el empirismo, en Espafia ocurre
“précticamente en el vacio sin existir todavia una tradicién enraizada de inves-
tigacién empfrica y de utilizacién de técnicas de investigacién”. Y afade:

“Datos, encuestas, muestreos, andalisis factorial o de represién son vistos como
técnicas reduccionistas, empiristas, funcionalistas y, por tanto, despreciables. La cri-
tica del empirismo abstracto de C. W. Mills tiene sentido en un pafs donde hay estu-
dios empiricos, pero no en Espafia, donde en esas fechas el ndmero de estudios
empiricos no era muy numeroso” (Alvira, 1990: 332).

El perfil que muestra la sociologia espafiola y, en general, 1a sociologfa mun-
dial, en los afios ochenta y primeros noventa, sigue guardando {como en eta-
pas anteriores) una cierta relacién con las coyunturas sociopoliticas del momen-
to. Al menos eso parecen apuntar los diagnésticos emitidos por algunos
observadores cualificados del clima teérico y metodolégico de la sociologfa
reciente en Espafia.

Por un lado, Lamo de Espinosa (1992: 128) menciona la “suavizacién de
la guerra fria”, en el plano internacional, junto a la “apertura del didlogo cris-
tiano-marxista en Espafia” y el “nuevo clima democrético espafiol”, para diag-
nosticar el fin del “consenso sociol6gico escindido entre funcionalistas y mar-
xistas” y el estado actual del “pluralismo paradigmadtico”. Hace alusién a una
nueva generacién de sociélogos espaioles importadores de: “el interaccionis-
mo simbdlico o la etnometodologia, la sociclogia francesa y, sobre todo, la ulti-
ma teoria critica de Habermas”,

Por otro lado, Alvira (1990: 333) define ¢l periodo que se abre a principios
de los ochenta, como “etapa favorecedora del desarrollo de las técnicas de
investigacion” en Esparfia y en la que destaca la “persistencia de dos grandes
enfoques, complementarios, més que contrapuestos, enfoques que podriamos
denominar cualitativista y cuantitativista”.

Sin embargo, no todo es mief sobre hojuelas. Los diagnésticos de ambos auto-
res incluyen, asimismo, puntos débiles o peligros en las nuevas tendencias de
la sociologfa espaiiola. Merece la pena tomar nota de ellos. Para Lamo de Espi-
nosa (1992: 128), el principal problema es que “los soci6logos espafioles han
abandonado el interés tedrico o cientifico prefiriendo la investigacién empiri-
ca remunerada”. A pesar de reconocer que esta inclinacién ha tenido efectos
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positivos en la profesionalizacién y especializacion del sociélogo espafiol, este
autor insiste en que la desproporcién entre la parca produccién teérica espa-
fiola y la creciente investigacion empirica constituye un “mal generalizado de
[a sociologia de finales de siglo™ (1992: 129).

El viejo problema de la falta de integracién entre teorfa y empiria no sélo
no ha abandonado a la sociologia a lo largo de su recorrido, sino que reviste
especial importancia en el momento presente. Es ilustrativo y sintomético el
titulo de la ponencia presentada por Alvira al III Congreso Espariol de Socio-
logia (San Sebastidn, septiembre 1989): “El desfase entre teorfa e investiga-
cién en Sociologia.”

9) El momento actual de la sociologfa proviene de una doble crisis: primero, la
del paradigma estructural-funcionalista, en los afios sesenta; y, luego, la de su
tradicional oponente, el marxismo, contribuyendo a ello el derrumbamiento de
regimenes de socialismo real en los dltimos afios. Juan Luis Pintos (1992: 90)
ha escrito que “el marxismo ha pasado de ser un determinado tipo de garan-
tfa cientifica e ideolégica entre el gremio de los soci6logos espafioles, a signi-
ficar un cierto estigma que vuelve sospechoso al que utiliza en su vocabulario
alguno de los en otro tiempo ‘prestigiosos’ términos marxistas”. Este autor
insiste en la circunstancia de que “el acceso primero y principal de la mayorfa
de los sociélogos espaiioles al marxismo fue a través de la practica politica™; y
que las necesidades de comprensién y actuacion politica llevaron a muchos a
leer antes a Althusser, Poulantzas o Gramsci que a Weber, Durkheim o Mer-
ton (Pintos, 1992: 90-91). De nuevo la tesis de Marsal.

10) En realidad, el mencionado enfrentamiento no resulta ser lo novedoso de la
situacién mds actual, sino el reconocimiento de la necesidad de miltiples pers-
pectivas y estrategias de andlisis en el estudio de una realidad social cada vez
mds compleja. Ademds de la integracion micro-macro (en los Estados Unidos,
sobre todo) y los esfuerzos de sintesis tedrica, Ritzer (1993) destaca la atencién
actual en Europa por la relacidn entre accién y estructura, y el aumento del
interés por la metateorizacién en sociologfa, como las cuatro tendencias mas
prometedoras en este decenio y en los préximos afios. Este autor advierte, no
obstante, que en los afios noventa, continiian siendo relevantes los desarrollos
en las orientaciones teéricas surgidas tras la crisis del funcionalismo y del mar-
xismo; y se refiere, especialmente, a la teoria del intercambio, a las sociologias
“creativas”, a la teorfa feminista y a la teorfa estructural.

A pesar de los peligros de “eclecticismo” (Lamo, 1990} y “sincretismo”
(Giménez, 1992), que algunos autores han visto en estos esfuerzos recientes
de integracién o sintesis en la teoria sociolégica, la intersecular andadura de
la sociologfa muestra que en los repetidos intentos de sfntesis (aunque imper-
fectos siempre) esta disciplina ha logrado sus mejores frutos y mds notorios
avances, Por ello, bienvenidos sean los trabajos de Ritzer (1981), Alexandre
(1982-1983) o Coleman (1990), sobre la vinculacion de niveles de an4lisis y teo-
rias micro y macro; los escritos de Giddens (1984), Archer (1982, 1988), Bour-



74 Primera Parte: Elementos histéricos, metodolégicos y técnicos de la investigacion cualitativa

dieu (1977) o Habermas (1987), acerca de los problemas de integracién accién-
estructura; o las obras de una larga lista de autores empefiados en sfntesis ted-
ricas del tipo interaccionismo y teorfa del intercambio o marxismo y fenome-
nologia. Por citar sélo algunas de las obras presentadas en el texto de Ritzer
(1993).

Para este autor, que basa su obra en el concepto kuhniano de paradigma
(utilizado como herramienta metateérica), el meta-andlisis sociol6gico va a
favorecer la clarificacién y sintesis de las teorfas, asf como la integracién de los
métodos y el aprovechamiento de los datos. En estos tiltimos derroteros sobre-
salen los esfuerzos de Brewer y Hunter (1989) y de Noblit y Hare (1988), res-
pecto al meta-andlisis de métodos; y los escritos de Polit y Falbo (1987) o Wolf
(1986), en el “meta-andlisis de datos” (Ritzer, 1993: 586-587). Nuevos y viejos
esfuerzos por lograr una relacién adecuada entre teorfa y practica investiga-
dora en el desarrollo de la sociologfa.

Si se da crédito al argumento expuesto en las paginas precedentes (las diez lec-
ciones del paso del tiempo, la tesis de Marsal como telén de fondo), cualquier préc-
tica investigadora puede concebirse como un acto que tiene lugar dentro de un con-
texto sociohistdrico especifico, en el que el investigador social toma decisiones (implicita
o explicitamente) que revelan su adherencia ideolégica, su compromiso. Dichas deci-
siones incluyen la eleccién del tema de estudio, su enfoque teérico desde paradigmas
y perspectivas concretas, asf como la utilizacién de unas estrategias y técnicas meto-
dolégicas. Todas ellas, decisiones de disefio, en apariencia meramente técnicas o préic-
ticas, pero en el fondo (o en sus consecuencias) asociables a posturas ideolégicas o
sociopoliticas determinadas.

Este punto de vista contrasta con el mantenido por quienes adoptan posturas basa-
das en el pragmatismo. Patton (1990), por ejemplo, lo expresa claramente después de
exponer la variedad de perspectivas tedricas disponibles en la indagacién cualitativa:

... ahora dejamos el mundo de [a teorfa y entramos en el mundo de la practica y del
pragmatismo. No todas las cuestiones est4n basadas en la teorfa (...) no es necesario jurar
lealtad a ninguna perspectiva epistemol6gica para usar los métodos cualitativos. En ver-
dad, irfa més all4 (a riesgo de ser herético) y sugerirfa que uno no necesita ni siquiera
preocuparse de la teorfa. Mientras que los estudiantes que escriben tesis y los académi-
cos s€ preocuparan necesariamente por los marcos tedricos y la generacién de teorfa,
hay un lado muy préctico de los métodos cualitativos que simplemente supone hacer
preguntas sobre ia gente y observar asuntos de interés en contextos reales en orden a
resolver problemas, mejorar programas, o desarroliar polfticas” (Patton, 1930: 89).

Por el contrario, Denzin y Lincoln (1994a: 5) llegan a afirmar que “muchos de los
investigadores aplicados, aunque declaran ser atedricos, encajan dentro del marco
positivista o postpositivista”.
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Sea como fuere, en las paginas siguientes se prestard més atencién a las aporta-
ciones de los autores que han abordado el lado préctico de las directrices teéricas con-
tenidas en paradigmas y perspectivas. Por ejemplo, Guba prologa el texto de Erland-
son y otros (1993: ix), libro dedicado a abordar los aspectos précticos del paradigma
naturalista o0 constructivista, reconociendo que: “la literatura que trata sobre estos
[paradigmas] alternativos ha sido extensa en teorfa y corta en sugerencias procedi-
mentales practicas”. Y valora el mérito de abordar el aspecto del “cémo hacerlo”,
mediante “lecciones y ejemplos sacados (mayormente) de su propio trabajo”.

Entre nosotros, y desde una “perspectiva constructivista-contextualista”, Noya
Miranda (1994: 134) reclama, igualmente, la necesidad de pasar de los paradigmas y
perspectivas a los disefios en la investigacién cualitativa:

“El contcxtualismo impone como estrategias metodoldgicas el comparativismo,
en e] disefio de la recogida de datos, y el contingentismo, en Ia interpretacién de los
datos. Para captar la construccién local y 14bil de la realidad social habri que buscar
y seleccionar muy cuidadosamente los términos apropiados de la comparacién etno-
gréafica y discursiva. La investigacién cualitativa debe, entonces, prestar mds atencién
al disefio y recogida de los datos. En cuanto al andlisis, el enfoque dominante, por ejem-
plo en la técnica dc los grupos de discusién, el cstructuralista —psicoandlisis lacania-
no, textualismo dialégico, lingiifstica generativa, semidtica— no puede ser un lecho de
Procusto: debe demostrar mejor su validez externa empiricamente” (cursiva nuestra).

3.2. El diseiio de la investigacién cualitativa

La aproximacién a la metodologia cualitativa suele hacerse después de haber reci-
bido una formacién, m4s o menos sélida, en la metodologia cuantitativa. Aqui se supon-
dré que €l lector ya tiene una base acerca de la organizacién de la investigacién social,
enfocada desde la éptica cuantitativa, sabe distinguir entre los conceptos de proyecto y
disefio; y conoce la relacién que guardan estos términos clave con los de estrategias meto-
dolbgicas y técnicas.

Se recomienda, en cualquier caso, releer el Capitulo 3 del manual de Cea D’Anco-
na (1996) en esta misma coleccién. Allf, la autora presenta la organizacién de la inves-
tigacién social pivotando sobre el concepto de proyecto de investigacién social. Su
exposicién se halla sintetizada en la Figura 3.1 del mencionado capitulo. A continua-
cién, aborda tres clasificaciones de disefios de investigacién, para finalizar refirién-
dose a los conocidos criterios de validez de Campbell y colaboradores.

Con estos antecedentes en su formacién, el estudiante (o el joven investigador)
sc preguntard si o aprendido sobre el proceso de investigacién mediante métodos y
técnicas cuantitativas le sirve, igualmente, en la investigacién cualitativa. Para tratar
de responder a la pregunta planteada, conviene conocer las distintas posturas expre-
sadas a este respecto por un abanico seleccionado de autores, a modo de expertos.
Por ejemplo, Ruiz-Olabuénaga e Ispizua (1989: 61) escriben:
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“La investigacién con técnicas cualitativas estd sometida a un proceso de desa-
rrollo basicamente idéntico al de cualgquier otra investigacién de naturaleza cuanti-
tativa, Proceso que se desenvuelve en cinco fases de trabajo: Definicién del proble-
ma, Disefio de Trabajo, Recogida de Datos, Anilisis de de los Datos, Validacién e
informe. Cada una de las técnicas principales cualitativas (la observacion participan-
te, la entrevista personal, la historia de vida, el estudio de casos...) imprime un sello
particular a cada una de las cinco fases, lo mismo que lo hacgn el experimento o el sur-
vey de masas. Aun asi, es posible establecer un estilo cualitativo propio como resul-
tado de aplicar a todo el proceso, en cada una de sus fases, una serie de ‘criterios’ o
principios orientadores {m4s bien que normativos) que autores como Erickson (1986),
Lincoln (1985), Van Maanen (1983), Schwartz-Jacobs (1979), Taylor-Bogdan (1986),
han intentado sistematizar.”

En términos generales, estos autores parecen optar por una respuesta de com-
promiso: toman el camino pragmético (did4ctico) de la analogia con el proceso de
investigacién cuantitativa. Al tiempo se deja abierta la puerta al “sello particular” de
las técnicas cualitativas y al “estilo cualitativo propio” proveniente de principios y cri-
terios alternativos en cada una de las fases. En realidad (si se sigue leyendo), su pos-
tura se asemeja a la de quienes predican una diferencia paradigmética entre lo cuali-
tativo y lo cuantitativo. Controversia a la que se han dedicado unas pédginas en el capitulo
primero.

Erlandson y otros’(1993) contraponen el “disefio tradicional” o “convencional”
(cuantitativo) al “disefio emergente” (propio de la indagacion derivada del paradig-
ma naturalista). La diferencia principal entre ambos se halla, segiin estos autores, en
Ia “especificidad del plan original de investigacion”.

“... el disefio de un estudio naturalista por lo general no se establece completamente
antes de que empiece el estudio sino que emerge al tiempo que se recogen los datos,
se lleva a cabo el andlisis preliminar, y pasa a describirse de modo més completo el
contexto” (Erlandson et al., 1993: 66).

El mejor consejo que dan a quien se inicie en la investigacién cualitativa, orien-
tada por el paradigma naturalista, es “planear ser flexible” (1993: 79). Y sugieren
como ejercicio préctico la revisién de algunos estudios sociolégicos y antropoldgicos
importantcs, entre ellos el de Whyte (1943) y el de Hollingshead (1961), para identi-
ficar el disefio que tenian al comienzo de sus investigaciones. Los deberes que man-
dan estos autores quedan, en parte, hechos si uno lee el apéndice metodoldgico que
Whyte escribiera en la edicién de 1955. Esta es s6lo una de las citas:

“Estaba explorando territorio desconocido. Peor que desconocido, ciertamente,
piies la [iteratura existente entonces sobre barrios bajos era muy desorientadora. Habrfa
sido imposible planear al principio la clase de estudio en la que finalmente me vi envuel-
to. Este no es un argumento contra la planificacién inicial de la investigacién. 8i su
estudio surge de un cuerpo de investigacion realizada con acierto, entonces el estu-
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diante puede y deberia planear mucho mas rigurosamente de lo que yo lo hice. Pero,
incluso asf, sospecho que pasard por alto datos importantes a menos que sea lo sufi-
cientemente flexible como para modificar sus planes conforme vaya avanzando. La
aparente ‘tangente’ a menudo se convierte en la linea principal de investigacién futu-
ra” (Whyte, 1955: 357),

El concepto de disefio emergente, asi como la clave de la flexibilidad del disefio
en los estudios cualitativos aparecen hoy en dia ya recogidos en los textos sobre meto-
dologfa cualitativa (el de Lincoln y Guba (1985) es uno de los que ha actuado de dis-
fusor). Marshall y Rossman (1989: 45), por ejemplo, revelan la fuente citada cuando
aconsejan en su monografia titulada Designing Qualitative Research que se elabore
“un plan de investigacién que incluya muchos de los elementos de los planes tradi-
cionales, pero reserve el derecho a modificar, alterar y cambiar durante la recogida
de datos™. Para estas autoras, “la flexibilidad es crucial”.

Patton (1990: 196), por su parte, transmite el mensaje a los investigadores que tra-
bajan en el campo de la evaluacién sefialando que “los disefios cualitativos contindan
siendo emergentes incluso después de que comienza la recogida de datos”. Pero mati-
za: “el grado de flexibilidad y apertura es, sin embargo, un asunto de gran variacién
entre disefios”. Este mismo matiz lo resalta Morgan (1992: 227) cuando escribe que
“para algunas preguntas de investigacién, el approach apropiado al disefio es cierta-
mente preespecificar las diversas dimensiones de la recogida de datos y la estrategia
de andlisis”. Sin embargo, para otras “un approach mds abierto es €l apropiado”. Su
afirmacién rgés general merece, asimismo, anotarse: “virtualmente toda investigacién
cualitativa estd basada en un conjunto de elecciones de disefio iniciales y emergentes”.

Desde mi punto de vista, una manera de arrojar luz sobre la naturaleza de los dise-
7ios en la investigacién cualitativa consiste, sencillamente, en recordar que no hay un
polo cualitativo frente a otro cuantitativo, sino més bien un continuo entre ambos {o,
si se quiere, una diversidad dentro de cada uno). Ello supone romper con la imagen tra-
dicional, en la que el investigador hacfa uso de los métodos y técnicas cualitativos con
propdsitos sdlo cxploratorios o sélo descriptivos; o cuando se trataba de conocer cul-
turas exéticas o fenémenos sociales complejos. Ciertamente, en circunstancias de inves-
tigacion sobre otras culturas, sobre aspectos poco estudiados y disponiendo de mucho
tiempo, el modelo de disefio emergente resulta Gtil, encaja bien. Ha servido de referen-
cia en la antropologia y en la sociologfa tempranas. Sigue siendo un tipo de disefio que
puede dar juego en un trabajo encaminado a la realizacién de una tesis doctoral. Pero
resulta menos 1til, encaja peor en circunstancias de investigacién aplicada o que preci-
san de un tipo de disefio menos abierto (menos emergente).

Simplificando, tendrfamos dos tipos extremos de disefios cualitativos, el emergente
y el proyectado, entre los que se encontrarfa la mayor parte de la investigacién cuali-
tativa. Esta es la postura de Miles y Huberman (1994), por ejemplo. No ocultan su
preferencia por los disefios més préximos al extremo opuesto al emergente, esto es,
los mds estructurados o atados (tighter designs). Las siguientes razones apoyan su
opcidn:
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1) La mayorfa de los estudios demandados se deben realizar en un plazo corto
de tiempo.

2) Los estudios que se llevan a cabo en equipo, bien por razones de premura de
tiempo, bien por abarcar varios casos de estudio (en lugar de basarse en el caso
linico), requieren mayor coordinacién y comparabilidad.

3) Elinvestigador no suele partir de cero: conoce la literatura o el estado de la
cuestion, cuenta con interrogantes que le mueven a investigar, y le atraen unas
perspectivas tedricas més que otras.

CUADRO 3.1. Decisiones de disefio en la investigacién cualitativa.

Al principio del estudio Durante el estudio Al final del estudio
1. Formulacién del problema.| 1. Reajuste cronograma | 1. Decisiones sobre el momento
de tareas. y manera de abandono del
2. Seleccidn de casos y campo.
contextos. 2. Observaciones y
entrevistas a afiadir 2. Decisones finales de anétisis.
3. Acceso al campo. o anuiar,
3. Decisiones de presentacién
4. Marco temporal. 3. Modificacién de y escritura del estudio.
protocolos de .
5. Seleccidn de la(s) observacién y de
estratcpia(s) guiones de entrevista.
metodoldgica(s).
4. Generacién y
6. Relacién con teoria. comprobacién de
hipétesis.

7. Deteccidn sesgos e
ideologia de! investigador.

8. Aspectos éticos.

Fuente: Basado en Janesick (1994).

Para complementar esta aproximacién al concepto de disefio cualitativo, convie-
ne tomar buen apunte de la nocién de decisiones de disefio. Disefiar significa, ante
todo, tomar decisiones a lo largo de todo el proceso de investigacion y sobre todas las
fases o pasos que conlleva dicho proceso. Algunas de estas decisiones se tomardn al
principio, mientras se va perfilando el problema a investigar y se delimitan los casos,
el tiempo y el contexto del estudio. Otras irdn surgiendo sobre la marcha. Lo impor-
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tante es retener que se trata de cuestiones que deben trabajarse y resolverse en cada
circunstancia concreta de investigacion. El disefio no se estampa mediante un molde
o modelo que sirvié una vez, sino que se moldea cada vez a partir de los criterios maes-
tros generadores de respuestas.

Janesick (1994) es uno de los autores que subrayan la omnipresencia del disefio
(o mejor, de las decisiones de disefio) en todo el proceso de indagacién: al principio
del estudio, durante el estudio y al final de éste. Su propuesta la hemos resumido en
el Cuadro 3.1.

Un planteamiento algo mas diddctico y pragmatico en torno al disefio cualitativo se
encuentra en Morse (1994). Esta autora se centra en el detalle de las fases que se siguen
hasta completar el proceso de una investigacion cualitativa. Cada etapa exige del inves-
tigador afrontar cuestiones de disefig, muchas de ellas antes de la escritura del proyec-
to. En el Cuadro 3.2 se listan las fases y tareas que distingue Morse.

CUADRO 3.2. Secuencia de fases y tareas en el disefio y realizacidn de un estudio cualitativo.

1. Fase de reflexion.
1.1. Identificacién del tema y preguntas a investigar.
1.2. Identificacidén de perspectivas paradigmadtica.

2. Fase de planeamiento.
2.1. Seleccién de un contexto.
2.2. Seleccidn de una estrategia (incluida la triangulacién metodoldgica).
2.3. Preparacién del investigador.
2.4, Escritura del proyecto.

3. Fase de entrada.
3.1. Seleccién de informantes y casos.
3.2. Realizacién primeras entrevistas y observaciones.

4. Fase de recogida productiva y andlisis preliminar.
5. Fase de salida del campo y andlisis intenso.
6. Fase de escritura.

Fuente: Basado en Morse (1994).

Si se compara el Cuadro 3.2 (basado en Morse, 1994) con el Cuadro 3.1 (basado
en Janesick, 1994}, se comprueba enseguida la existencia de aspectos comunes. En
ambos se distinguen fases (aunque no con el mismo detalle), y tareas o decisiones de
disefic que hay que acometer.

Las tarcas anidadas en las fases de reflexién y planeamiento de Morse vienen a
coincidir, pricticamente, con las decisiones de disefio previstas para el principio del
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estudio por Janesick. Este dltimo resalta las consideraciones ideolégicas y éticas, mien-
tras que Morse no descarta los sesgos que puede introducir el investigador en la elec-
ctén de un tema de estudio. Esta autora dedica un apéndice de su articulo a informar
acerca de la legislacion sobre proteccién de derechos humanos, que debe tener en
cuenta el investigador social. Ademds de ofrecer algunas recomendaciones elemen-
tales sobre la forma de presupuestar los proyectos de investigacién cualitativa.

Otro aspecto comiin en ambos escritos es la importancia que se da al investiga-
dor en el disefio cualitativo. Si bien, no puede afirmarse sin m4s que la concepcién
del investigador sea la misma en ambos. La postura de Janesick a este respecto se ase-
meja mds a la de Denzin y Lincoln (1994a: 12), cuando sostienen que ¢l proceso de
investigacién comienza con el reconocimiento, por parte del investigador de su con-
dicionamiento histérico y sociocultural, y de las caracteristicas éticas y politicas de la
investigacién. En cambio, [a postura de Morse refleja una mayor preocupacién por
la preparacién técnica del investigador. Leyendo el subapartado que la autora escri-
be sobre este particular, s¢ tiene la impresién de que Morse pretende transmitir una
suerte de decdlogo del buen investigador cualitative (Cuadro 3.3).

CUADRO 3.3. Decilogo del investigador cualitativo.

El buen investigador cualitativo ...

. Es paciente, sabe ganarse la confianza de los que estudia.

. Es polifacético en métodos de investigacidn social.

. Es meticuloso con la documentacién (archiva metédicamente y a diario).

. Es conocedor del tema (capaz de detectar pistas).

. Es versado en teoria social {capaz de detectar perspectivas tedricas (tiles a su estudio).
. Es, al mismo tiempo, capaz de trabajar inductivamente.

. Tiene confianza en sus interpretaciones.

. Verifica y contrasta, constantemente, su informacion.

MoODO ) N L o R

. Se afana en el trabajo intelectual de dar sentido a sus datos.

—
=

. No descansa hasta que el estudio se publica.

Fuente: Basado en Morse (1994),

No se puede estar més de acuerdo con esta autora, cuando afirma que “la inves-
tigacién cualitativa es sélo tan buena como el investigador” (Morse, 1994: 225). Aho-
ra bien, obvio es decirlo, tanto esta afirmacién como el decdlogo que parecen suge-
rir sus palabras no deberia predicarse exclusivamente del investigador cualitativo.
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Recientemente, Amando de Miguel ha publicado “una consideracién general
sobre el modo de entender la actividad investigadora del socidlogo” (De Miguel, 1994:
46-47), trabando con gracia y penetracién un triple decélogo de las “cualidades (vir-
tudes y pecados) que componen el ideal del sociélogo”, en un cuadro que reproduci-

mos aqui (Cuadro 3.4).

CUADRO 3.4. Decdlogo del socidlogo.

Cualidades

Virtudes especificas

Pecados

1. Olfato.
2. Experiencia.
3. Observacion.
4. Interés.

7. Movilidad.
8. Continuidad.

9. Creatividad.

10. Claridad.

5. Espiritu critico.
6. Independencia.

Saber qué datos son relevantes.
Haber vivido mucho.
Saber escuchar, saber alejarse.

El objeto de estudio debe
interesar personalmente.

Tener ideas propias.
“No casarse con nadie.”

Haber salido de la propia “Iribu”.

Haber errado en anleriores
lrabajos.

Intuicién, imaginacion,
originalidad.

Dominio de la lengua comiin.

Elaboracién penosa de lo obvio,
Bisofiez investigadora.
*Dentrismo.”

Excesiva frialdad respecto del
objeto de estudio.

Militancia fanética.

No saber aislar los deseos
personales,

Localismo.

Descubrimiento del Mediterrdneo.
Academicismo.

Abuso de la jerga profesional.

Fuente: De Miguel (1994 47).

Se espera que ¢l lector encuentre repleto de sugerencias este testimonio, basado

en la experiencia docente e investigadora de un sociélogo espaiiol. Sirve, asimismo,
de contrapeso al escoramiento de un manual en el que se desgaja la metodologia cua-
litativa de la cuantitativa, por razones de divisién del trabajo docente mds que sus-
lantivas. :

Finalmente, a modo de sintesis de lo expuesto en esta seccién, se ha trazado la
Figura 3.1 para esquematizar sinépticamente la visién que se tiene del concepto de
disefio en la investigacién sociolégica mediante estudios cualitativos, sobre todo, o
mixtos (cualitativo-cuantitativos). No se pretende reflejar tanto el detalle o la varie-
dad de procesos de investigacién posibles, sino subrayar la importancia del papel del
investigador, condicionado pero a la vez libre de imprimir su sello personal median-
te el disefio del estudio.
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Circunstancias: Formacidn:

s Culturales. ¢ Virtudes.

 Scciopoliticas. Investigador ¢ Pecados.

* Objetivos, (soci6logo) ...

recursos, tiempo.
Disefio
de estudio cualitativo
o cualitativo-cuantitativo

L Fases y tareas: decisiones de disefio ) |
L Al princpio del estudio | L Durante el estudio | L Al final |

Etapa de reflexién y Etapa de entrada y
preparacién del proyecto realizacién del campo

Etapa de salida,
andlisis final y escritura

Tareas:

Tareas: Tareas:

* De formulacién

del problema.

¢ De seleccién de estrategia
metodoldgica.

* De seleccién de casos,
contextos, fechas.

* De gestién (cartas y visitas
de presentacion...).

¢ De ajuste en las técnicas
de recogida.

* De ejecucién del campo,

* De archivo y andlisis
preliminar.

¢ De finalizacién

o interrupcién del campo.
¢ De anilisis intenso final.
* De redaccién

y presentaci6n del informe.

Figura 3.1. Eldisefio en la investigacion cualitativa,

3.2.1. Elementos de disefio I formulacion del problema

En ésta y en las siguientes secciones el propdsito serd desmenuzar los principales
elementos del disefio, de modo que el estudiante afiance la vision conceptual adelan-
tada en las pdginas precedentes. Ahora el énfasis se pone en el detalle, y la sistema-
tizacién tedrica se liga atin més a la practica investigadora y docente.
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La experiencia docente de Janesick (1994) nos sitda en el punto de partida de la
cadena de etapas y tareas que componen el disefio y realizacién de los estudios cua-
litativos. Para que este proceso se ponga en marcha, el investigador (que sin duda es

el motor) necesita una chispa especial que provoque el encendido: €l interrogante ini-
cial, fruto de una idea o de un encargo.

“Siempre me sorprenden los estudiantes de doctorado y los colegas que expresan
directamente su deseo de hacer un estudio cualitativo pero sin un interrogante en men-
te (...). No estdn preparados para disefiar proyectos cualitativos, porque no tienen nin-
gun interrogante a partir del cual elegir los métodos apropiados (...). El disefio de la
investigacién cualitativa empieza con un interrogante™ (Janesick, 1994: 210)

De la lectura de esta cita no se debiera colegir que esto sea asf sélo en la investi-
gacion cualitativa y no en la cuantitativa. Por ejemplo, desde un planteamiento cuan-
titativista de la metodologfa de la investigacién en ciencias sociales, Herndndez Sam-
pieri y otros (1991) consideran que el primer paso en el proceso de investigacién
consiste en “concebir la idea a investigar” {que, seguidamente, habrd que desarrollar
y convertir en un problema de investigacién planteado cientfficamente).

El cardcter més cualitativo que cuantitativo (o viceversa) lo dar4 la formulacién
del problema, el tipo de preguntas que plantee el investigador. Pero, en cualquier
caso, se ha de trabajar este elemento del disefio, del que van a depender otras deci-
siones de disefio fundamentales.

Lo que aqui denominamos, abreviadamente, formulacién del problema se refie-
re a todo un proceso de elaboracién que va desde la idea (propia o ajena) inicial de
investigar sobre algo, hasta la conversién de dicha idea en un problema investigable.
Investigable desde las ciencias sociales en general; o también, si se prefiere, desde la
saciologia y las ciencias politicas en particular.

Es importante entender que los estudios, antes que cuantitativos o cualitativos, son
mas bien sociolégicos que psicol6gicos (o al revés), por poner s6lo un ejemplo. No nega-
mos que puedan darse los estudios multidisciplinares, pero lo mas frecuente son inves-
tigaciones caractertzadas por la primacfa de una disciplina, aunque de hecho el enfoque
principal se apoye en ciencias afines. Por tanto, el planteamiento de un problema den-
tro de un campo disciplinar es una labor de disefio, que el investigador ha de desarrollar
para convertir su idea original o el encargo recibido en un problema investigable.

Incluso en las llamadas investigaciones de encargo hay un proceso de refinado,
que parte de la propuesta mas o menos en bruto de la demanda de estudio. ET pro-
blema general se concreta en preguntas de investigacién, y se buscan las conexiones
con perspectivas tedricas 0 al menos se traza un marco conceptual que oriente la reco-
gida de informacién y el anélisis.

En la literatura sobre investigacidn cualitativa, uno de los textos mas influyentes
en los tltimos afios ha sido el de Strauss y Corbin (1990). Estos autores sistematizan

esta fase de puesta en marcha de un estudio, refiriéndose a dos preguntas que ator-
mentan especialmente al joven investigador:
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1) (Cémo encontrar un “problema investigable”?
2) ;Cémo concretarlo para que pueda ser manejable?

La primera pregunta la responden sefialando tres “fuentes de problemas investi-
gables”;

1A) Las sugerencias de investigadores experimentados o las convocatorias de ayu-
das (becas) a la investigacion sobre temas propuestos.

1B} La lectura de material escrito (libros, revistas, documentos no publicados).

1C) “La experiencia personal y profesional” (Strauss y Corbin, 1990: 35).

1A) Las sugerencias de investigadores experimentados o las convocatorias
de ayudas (becas) a la investigacién sobre temas propuestos

Esta primera fuente generadora de problemas investigables coincide con mi expe-
riencia investigadora primera, y por ello ilustraré este punto con un ejemplo proxi-
mo, vivido. Ello me lleva a pensar que la disyuntiva que establecen Strauss y Corbin
(1990: 34) puede deshacerse y darse de modo combinado en la practica. Este es el
caso. Transcribo literalmente del apéndice metodolégico de mi tesis doctoral (Valles,

1989: 425-426), afiadiendo al margen algunas anotaciones que conviene resaltar:

CUADROG 3.5. Combinacién de factores en la eleccién de un problema de investigacion.

Ejemplo de fuente de problema investigable

Anotaciones

“El interés por las cuestiones de poblacién, especialmente en su
vertiente territorial urbana y rural, me llevd a cursar la especialidad
impartida en el Departamento de Poblacién y Ecologia Humana de
la Universidad Complutense (...) con el titulo bajo el brazo, me sumé
al intento (...) de conseguir alguna beca (...).

Un socidlogo establecido me sefial6, desde su atalaya, un campo
yermo de conocimiento que bien podria yo comenzar a desbrozar,
dada mi predileccion por la floresta urbana (...)".

Un improvisado encabezamiento resumia la labor por hacer y sir-
vi6 de titulo a un proyecto solicitud de beca.., “*Comportamiento
laboral ‘real’ de los jévenes que ni estudian ni trabajan, a tiempo
completo, en el municipio de Madrid: Bellas Vistas (Tetuén), His-
panoamérica (Chamartin) y Orcasitas (Villaverde)” (...).

(1) Importancia del
interés.

(2) Incidencia de la
formacidn del in-
vestigador.

(3) Sugerencia inves-
tigador experimen-
tado.

(4) Formulacién ori-
ginal del problema;
titulo del proyecto
solicitud beca.

(.l
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CUADRO 3.5. (Continuacién).

Ejemplo de fuente de problema investigable Anotaciones
Aunque para la eleccién de este objeto de conocimiento se habia | (5) Combinacién tri-
tenido presente el ‘drea de conocimiento prioritario’ sefialada por la ple: tema becado,
administracién espafola (‘Juventud, Cultura, Educacién y Emplec’), prefcrencia inves-
el disefio especifico aunaba la preferencia del investigador y una labor tigador, sugerencia
investigadora por hacer. Esto es imporlante, pues creo que el haber éxperto.

disfruiado con mi 1rabajo ha agraciado la traduccién prdciica del pro-
yeclo original sobre el papel” (Valles, 1989: 425-426).

1B) La lectura de material escrito (libros, revistas, documentos no publicados).
Lo que Strauss y Corbin denominan “literatura técnica” y “no técnica”

Estamos de acuerdo con estos autores en que este material es una fuente princi-
pal de problemas o ideas investigables. Pero debe afiadirse que, sea esta u otra la fuen-
te, la llamada revisién de la literatura constituye un paso obligado una vez se haya
topado con la parcela de estudio.

Conseguir familiarizarse con el estado de la cuestién comporta, no obstante, un
riesgo muy conocido por los directores de tesis: querer leer todo lo escrito sobre
un tema. Lo sefiala Morse (1994: 221) al aconsejar, en la etapa de reflexi6n del dise-
flo cualitativo, no emplear més tiempo del necesario para lograr una “base cémoda
de conocimiento”. El propio desarrollo de la indagacién cualitativa llevard a hacer
nuevas lecturas de la literatura, conforme el problema se vaya enfocando maés niti-
damente. ’

Para Strauss y Corbin (1990: 48 y ss.) el riesgo de revisar a fondo la literatura, al
comienzo de un estudio cualitativo encauzado m4s a generar que a testar teoria, resi-
de en el peligro de cercenar la creatividad del analista. Por ello animan a usar todo
tipo de literatura relevante (técnica o no), pero tratando de evitar ser cautivados por
€sta.

1C) “La experiencia personal y profesional” (Strauss & Corbin, 1990: 35)

Esta fuente de inspiraci6n o identificacién de problemas investigables est4 suge-
rida en el ejemplo recogido en el Cuadro 3.5, donde aparece combinada con otras.
No hay en ello, repitdmoslo una vez m4s, un rasgo exclusivo de la indagacién cuali-
tativa. Como anotara mi director de tesis en la primera versién del apéndice meto-
dolégico mencionado: “aun los estudios sociolégicos mds distanciados acaban tenien-
do un matiz de autobiograffa. Lo sefiala un cuantitativista tan acérrimo como S. M.
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Lipset en su célebre investigacién (Union Democracy) sobre el sindicato de tip6gra-
fos (al que pertenecié su padre).”

En el lado cualitativo, se podrfan citar muchos ejemplos: la experiencia del abor-
to o del suicidio frustrado (Morse, 1994); del divorcio o algin incidente en el mundo
laboral (Strauss y Corbin, 1990); o de convertirse en una familia monoparental. Estas
y otras experiencias personales (directas o indirectas) y profesionales (Restrepo, 1995}
pueden encender la chispa que ponga en marcha una investigacién que llegue a buen
término. Gracias, en buena medida, al empuje especial de la motivacién del investi-
gador. Erlandson y otros (1993) reiteran la importancia de que el problema seleccio-
nado intrigue al investigador, le apasione y asf consiga aproximarse mejor a las reali-
dades que se viven en las situaciones humanas estudiadas.

No obstante, conviene recordar la recomendacién de Morse (1994: 221) sobre la
necesidad de reconocer estas razones (personales o profesionales) de la seleccién del
tema de estudio, con el fin de evitar sesgos.

La segunda pregunta planteada por Strauss y Corbin, sobre la concrecién de un
problema investigable hasta hacerlo manejable, tiene su respuesta més general en la
especificacion de preguntas de investigacion. Estas ayudan a decidir qué aspectos del
problema se van a enfocar (es inmanejable tratar todos) y con qué métodos. Strauss
y Corbin (1990) se refieren al estilo cualitativo de la grounded theory, pero sus refle-
xiones sobre este punto han sido aprovechadas en otros estilos (Erlandson y otros,
1993; Morse, 1994). El mensaje en circulacién viene a decir que las preguntas de inves-
tigacién, en los estudios cualitativos, deben conjugar la amplitud (sin pretender abar-
carlo todo) con la focalizacién (sin excluir la exploracién y el descubrimiento a lo lar-
go del estudio). Pero Strauss y Corbin (1990: 37-38) nos recuerdan que, en la préictica,
la investigacién precisa de un dinamismo propio:

“... necesitamos una pregunta o preguntas de investigacién que nos den la flexibilidad
y libertad para explorar un fenémeno en profundidad (...} la amplitud de la pregunta
inicial va progresivamente estrechdndose y focalizdndose durante el proceso de inves-
tigacién, al ir descubriendo la relevancia o irrelevancia de los conceptos y sus rela-
ciones.”

Un ejemplo de este proceso, en el que el problema original se va transformando,
ayudard a entender mejor este mensaje (en el Cuadro 3.6 se extracta un fragmento
de la tesis doctoral de Valles). Otros ejemplos pueden consultarse en Hammersley y
Atkinson (1994: 47-52),

En el ejemplo presentado en el Cuadro 3.6 se atisba, asimismo, que en el proceso
de formulacién del problema el investigador se va ayudando de conceptos, surgidos en
parte de los datos mismos (pero en parte, también, de la literatura técnica consultada).
De hecho, la imagen conceptual o metaférica de los jévenes como ebservadores de la
escena laboral familiar habia sido tomada de la monografia de Alberto Moncada La
adolescencia forzosa.
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CUADRO 3.6. Formulacién y reformulacién del problema investigado.

Ejemplo de desarrollo del problema original
relatado en la presentacion del estudio

Anotaciones

“... Se esperaba poder observar de cerca una realidad no registra-
da, con suficiente detalle, en las estadisticas oficiales y las encuestas
al uso: los comportamientos ‘reales’ de los jévenes urbanos, dentro
de la economia dineraria.

Al principio, el objetivo propuesto parecia limitarse a una recogi-
da de informacién, de primera mano,... con el fin de construir una
tipologia de las formas de ganarse la vida los jévenes, en la gran eiu-
dad. El disefio primitivo de esta idea seminal despreciaba a los ado-
lescentes que no contasen en su historial con aetividades pagadas (for-
males ¢ informales), en el momento de la entrevista. Pero conforme
se fue avanzando en la investigacidn eonceptual y en el trabajo de
campo, el objeto de estudio empezé a enfocarse de forma més niti-
da. Ningtin sujeto debfa ser descartado por razén de la pretendida fal-
ta de informaeién. Al apreciar, ahora, las vivencias ‘laborales’ tanto
directas como indireetas, e incluso deseadas o futuras, a cualquier
entrevistado se le podia considerar informante (...).

Al estudiante sin otra aetividad que la escolar, se le comenzé a con-
siderar ebservador del escenario laboral levantado por su familia de
origen. Esta convivencia primera (indirecta) del adolescente con el
mundo del trabajo, a través de las experiencias (directas) de los miem-
bros familiares.., constituye un tipo de informacidn... muy valiosa (...).

En otros casos... ademds de observadores... se les ha distingnido
como colaboradores o contribuyentes espontdneos de la hacienda
familiar. Ellos eran el blanco inicial de nuestro objetivo preliminar,
cuando todavia fbamos buscando experiencias ‘laborales’ directas”
(Valles, 1989: 411-413).

{1) Problema origi-
nal.

{(2) Incidencia en la
recogida de datos.

(3) Reformulacién.

Una ilustracién detallada del tipo de conexiones y usos posibles de las perspecti-
vas tedrico-conceptuales en la investigacién cualitativa se encuentra en el capftulo
primero de la tesis citada (Valles, 1989). Allf se revisan (entre otros) los conceptos de
juventud y de transicién juvenil a la vida adulta, y su aplicacién en algunos de los estu-
dios realizados dentro y fuera de Espaiia. Y se acaba optando por una sintesis de pers-

pectivas tedricas encuadradas en el enfoque biogrdfico.

Aquf sélo reproduzco un fragmento ilustrativo de la formulacién del problema ya
madurada (redactada a posteriori, en el momento de la escritura del informe), en la
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que aparecen integradas las preguntas (central y especificas) de investigacién y las
conexiones teérico-conceptuales o el marco conceptual.

“El enfoque biografico ha sido... la fundamental aproximacion socioldgica al estu-
dio de una cuestién central: fas formas de transicion juvenil a la vida adulta en gene-
ral y al mundo del trabajo en particular. Las entrevistas ‘a fondo' han sido el recurso
técnico utilizado para sacar a la superficie el caudal de experiencias y anhelos vita-
les que fa juventud lleva consigo. El estudio de los comportamientos ‘laborales’ rea-
les de los jovenes, en una gran ciudad, se ha hecho teniendo en cuenta {al mismo
tiempo) el ambiente familiar y urbano, la trayectoria escolar y las relaciones con los
amigos, la parroquia y la ciudad. Circunstancias todas ellas (junto con las propias de
la socialidad e historicidad de su ‘clase de edad’ y 'cohorte generacional’) de enorme
importancia en la construccién y evolucién de un plan personal de vida e identidad
adultas en la sociedad.

Especial importancia tiene el contexto familiar, pues incluye o determina en gran
medida el resto de las relaciones y trayectorias (vecindario, amigos, educacién}. Se
puede expresar graficamente asi:

Adolescencia Transicion juvenil gengral Adultez
Posicion social Transicién particular al trabajo Posicién social
de partida de llegada

Familia de Independencia
origen - Trayectoria escolar scondmica
{proyecto/rechazo) / |
— Oportunidadas ‘laborales’ %Er;?;?
(practicas/chapuzas) / |
Vacindario — Amigos Redes de
(‘purificados'/variopintos) amistad y
familia
- Experiencia urbana |
{conciencia socioespacial} Familia y
Conciencia rasidencia
de clase ~ Identidades personales propias
y soclales en formacidn |
(‘subentidades’') -
Identidad
y roles

El esquema simplifica algo realmente complejo: los caminos especificos posibles
en el proceso de transicion juvenil a las formas de adultez social. La entrada en el
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mundo laboral adulto (formal e informal} es un paso particular en este recorrido gene-
ral. Aungue... de importancia singular. Las primeras experiencias dinerarias y rela-
ciones ‘laborales’ tienen, en la vida del adolescente, implicaciones decisivas en los
otros pasos particulares de 1a transicién. La propia aparicidn de su identidad perso-
nal y social corre pareja con tales transitos.

El modelo trazado considera tres conjuntos temporales para el andlisis de las
relaciones de los jGvenes con el trabajo. El primero de ellos comprende condiciones
psicosociales anteriores a la transicién: situaciones adscritas por nacimiento, que
suponen posiciones sociales desiguales de partida {no sélo objetivas, sino subjetivas
también). Una vez dentro del intervalo conexo los distintos grupos juveniles siguen
vinculados al entorno de origen, pero establecen lazos en ofras instituciones socia-
les (educativas, econdmicas, de amistad), que tienden puentes de acceso diverso a
las posiciones sociales de llegada en la etapa adulta. El destino final se habra alcan-
zado tras un periodo, mas o menos prolongado, y de modo que se reproduzca (o se
cambie), en mayor o menor grado, la condicién social de origen. Todo ello depen-
diendo del determinismo de la desigualdad primera y de la combinacidn que hagan
los protagonistas, de sus circunstancias personales y sociales.

Como puede advertirse, esta formulacion hipotética trata de articular dos extre-
mos dindmicos: uno, las condiciones socioeconémicas que dan cuna al nuevo miem-
bro humano; y otro, el nacimiento psicosocial que experimenta y protagoniza el indi-
viduo, al tener que abrirse camino en la vida en sociedad” (Valles, 1969: 3-6).

3.2.2. Elementos de disefio II: decisiones muestrales (seleccién de contextos, casos
y fechas)

Al comienzo de esta seccion 3.2 se ha escrito que disefiar es, ante todo, tomar deci-
siones. Y es sabido que decidir supone elegir, seleccionar entre opciones posibles. La
propia formulacién def problema conlleva un proceso selectivo: se enfoca la atencién
del investigador en un fenédmeno, en unos objetivos o preguntas de investigacién, en
un marco conceptual.

No acaban ahi las tareas de seleccién. Cabe distinguir un segundo paquete de ele-
mentos de diseiio, las decisiones de muestreo, que abordan los pormenores de la selec-
cion de contextos, casos y fechas. Habr4 que ver qué significa todo esto en la teoria y
en la practica de la investigacin cualitativa.

Se abordaran ambas cuestiones desarrollando el ejemplo principal de 1a subsec-
¢ién anterior (3.2.1). Para ello, retomo la investigacién que culminaria en mi tesis doc-
toral, con el fin de ilustrar uno de los extremos del continuo cualitativo (el de los estu-
dios de diseito emergente, sencillos, reducidos a unos pocos contextos y casos, pero
prolongados en el tiempo). El otro extremo (el de los estudios representativos de las
investigaciones realizadas en equipo, a mayor escala y grado de aplicacidn, abarcan-
do una mayor variedad de casos y contextos, donde los disefios suelen ser mds cerra-
dos o proyectados y el tiempo de ejecucién menor), se ilustra con algunas investiga-



90  Primera Parte: Elementos histéricos, metodoldgicos y técnicos de la investigacion cualitativa

ciones espafiolas seleccionadas para la realizacién de los ejercicios propuestos al final
de este capitulo.

i

~_‘“ I;.V ; E‘ﬂb}z : m
2 “‘Eg’zﬁiﬁﬁﬁ ;s&avﬁ;”iﬁﬁ;

i

“Los barrios elegidos y visitados.

La eleccién de los barrios, en los que contactar a los jovenes a entrevistar, se
hizo barajando dos criterios: uno, que fuesen heterogéneos entre si en sus rasgos
socigeconémicos y urbanisticos; dos, que permitiesen el desplazamiento frecuente
del investigador a ellos, esto es, que no estuvieran muy alejados.

Por entonces, yo seguia residiendo en un colegio mayor en la Ciudad Universi-
taria, relativamente prdximo al barrio administrativo de Bellas Vistas. De hecho, fue
en este recinto urbano en el que empecé a ensayar mi trabajo de campeo. Me gusta-
ba llegar a él dando un paseo, y adentrarme en su laberinto de calles estrechas y
desniveladas —como si del patio de atrds se tratara. La fachada la tiene a avenidas
y calles escaparate, martirizadas por la contaminacién acustica y atmosférica, que
soporta pacientemente el hormigueo humano que transita por ellas a diario. El calle-
jero interior es menos vistoso, mas sombrio y envejecido, pero apacible. Todo él te
transporta a un ritmo de vida més parecido al sosiego y la fisonomia edificatoria de
un gran pueblo, con el que tantas veces se ha comparadec a Madrid. Algo més aleja-
do me quedaba el barrio de Hispanoamérica y a él me desplazé con menor asidui-
dad. Por otro lado, buena parte de este entorno opuesto me era tamiliar: por haber
dado clases particulares en domicilio ajeno y en el de mis tios..., a quienes visitaba
con frecuencia. El contacto con estos dos hogares afincados en este nuevo recinto
administrativo me aporté un interesante punto de vista desde dentro de la vida fami-
liar, Para el viandante por esta pieza de ciudad con fachada a !a Castellana y a la
M-30, las calles le reservan un ancho holgado de acera con érboles y franjas de jar-
din. Las avenidas o calles principales se convierten en un sinfin de escaparates de
lujo y variedad singular... También aqui hay contrastes. La edad y calidad de las edi-
ficaciones (en bloque abierto en su mayoria, salvo las colonias de viviendas unifa-
miliares y algunas manzanas cerradas) delatan un espectro de moradores distribui-
dos ampliamente en la franja de las clases medias. El llamativo aspecto de residencia
de lujo y calle escaparate resulta muy visible en la mitad del barrio delimitada por
Paseo de la Castellana, Alberto Alcocer, Principe de Vergara y Concha Espina. Lo
que se repite en el tridngulo formado por Principe Vergara, Concha Espina y Serra-
no, préximo al Viso. El contraste mayor se pone de relieve al comparar esta sala urba-
na con el habitaculo degradade y estrecho de moradores con més edad y menos ren-
ta {clasificables como clases humildes, todo lo mas de un mediano pasar). ‘Bellas
Vistas’ es la ironia administrativa hacia un barrio encerrado en su trazado de facha-
das deterioradas o inexistentes, demasiado prédximas y sin horizonte. Sélo el peri-
metro renovado de edificios que miran al oeste, hacia la Ciudad Universitaria y la
Casa de Campo, tiene vistas ciertamente bellas... El tercer barrio (Orcasitas), elegi-
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do en el proyecto original sin respetar el segundo criteric mencionado mas arriba, ha
sido abandonado en la practica: al aprender, con la experiencia, las limitaciones de
tismpo y de otros recursos personales; también, al ir disminuyendo la incertidumbre
propia de este tipo de investigacion y al surgir cuestiones manejables en las que cen-
trarme. Bellas Vistas resultd ser un barrio claramente contrapuesto {y a la vez proxi-
mo}, que podia servir de contraste al barric de Hispanoamérica. La inclusién de Orca-
sitas, por tanto, ya no parecla imprescindible y la investigacién demandaba una mayor
atencién sobre el trabajo de campo realizado en los dos primeros barrios. Pronto
abandoné la obsesidn de primerizo: querer ‘representar’ el mayor niimero posible de
casos. Lo importante en este tipo de invesligaciones no es la dudosa ‘representacion’
como la ‘expresion’ (Valles, 1989: 427-430; cursiva afadida).

Al hilo de este primer ejemplo, presentado parcialmente en el fragmento ante-
rior, se pueden hacer las siguientes reflexiones en torno al muestreo cualitativo:

1) Una de las decisiones muestrales que el investigador suele tener que barajar
es la seleccidn de contextos relevantes al problema de investigacién. Dentro de
estos contextos (barrios o localidades enteras, organizaciones tipo escuela, hos-
pital u otra clase de centros) se procederd, posteriormente, a seleccionar los
casos individuales.

En el ejemplo transcrito se mencionan los criterios de heterogeneidad (diver-
sidad) y de accesibilidad. El primero de ellos se traduce en la eleccién de dos
barrios contrapuestos, con el propésito de abarcar tipos extremos de jévenes
y estudiar la variacién en e] proceso de transicién juvenil al trabajo y a la vida
adulta. La heterogeneidad es relativa. Se podrian haber seleccionado barrios
todavia mds dispares (Hispanoamérica y Orcasitas, por ejemplo). Pero la deci-
sién muestral casi nunca es fruto de un solo criterio (como ya se habri colegi-
do). Tampoco se perseguia la variacion mdxima, expresién con la que Patton
(1990) denomina una de las numerosas estrategias muestrales cualitativas que
este autor-distingue. Nuestra opcién fue adoptar un cierto compromiso entre
variacién y tipicidad.

2) Elsegundo criterio (ilustrado en el ejemplo que comento) tiene que ver con
las “consideraciones pragmdticas” (Hammersley y Atkinson, 1995: 38), 1a “con-
sideraci6n de la accesibilidad” (Marshall y Rossman, 1989: 56; Erlandson y
otros, 1993: 56), la consideracién de los “recursos disponibles” (Morse, 1994:
222) en la seleccién de contextos.

3) Ademds de estas dos consideraciones (heterogeneidad y accesibilidad), el ejem-
plo pone sobre el tapete la cuestién de la “representacién”, pero apenas la des-
plega. Lo cierto es que se seleccionaron dos barrios (dos puntos de muestreo
dirfamos en la terminologia del muestreo de encuestas), diez casos individua-
les en el barrio de Bellas Vistas y veintitrés en el barric de Hispanoamérica.
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Dentro de cada barrio se llegé a los casos a través de la seleccién previa de gru-
pos juveniles en distintos puntos del barrio, o bien mediante redes personales
del investigador.

Al procedimiento muestral seguido se le podrian buscar otras analogfas
con el muestreo habitual de encuestas (polietdpico, estratificado por conglo-
merados, y por cuotas en la tiltima etapa). Pero no seria correcto. No hubo 4ft-
jacién de ninglin tipo, ni procedimiento probabilistico alguno en ninguna de
las etapas. En la seleccién muestral de 33 casos se barajé el criterio de hetero-
geneidad, pero sin hacer uso d‘e la estratificacién ni de las cuotas. No quiere ello
decir que no se pudiese haber planteado. En algunos estudios mixtos o trian-
gulados la seleccidn de los casos tipo se realiza, técnicamente, mediante la apli-
cacion previa de técnicas cuantitativas sin que intervenga el azar. Ejemplos de
estos procedimientos muestrales son los estudios de Cano y otros (1988, 1993),
Ceay Valles (1990); y pueden encontrarse también en la revision metodol6gi-
ca de Johnson (1990).

En la seleccién de los 33 casos se fue buscando contactar con j6venes de
distinto sexo, edad, experiencia familiar, escolar y laboral tratando de abrir al
mdximo el abanico de formas de transicion de la escuela al trabajo. Uno de los
dispositivos preparados para que esta diversidad saltase ya estaba en la selec-
cién de dos barrios contrapuestos. Y dentro de ellos en la dispersién afiadida,
proveniente de los contactos en distintos grupos juveniles y a través de redes
personales. Algunos entrevistados nos pusicron en contacto con otros (técni-
ca de bola de nieve}.

Finalmente, se decidié no entrevistar mds de 10 casos en Bellas Vistas, ni
mds de 23 en Hispanoameérica, siguiendo el criterio de saturacién o redundan-
cia. En los Capitulos 7 y 8 se volverd sobre estos criterios. Nada que ver con
las férmulas matemadticas, habituales, del cdlculo del tamafio muestral para
universos grandes o pequefios, niveles de confianza, error muestral o supues-
tos de varianza.

En realidad, estas y otras decisicnes muestrales se habian ido tomando sin
perseguir la representacion estadistica. Mds que esta generalizacion {entendida
en términos de estadfstica inferencial), el objetivo del estudio se habia concen-
trado en el desarrollo de conceptos con los que entender mejor el significado
del trabajo en la transicién juvenil. Piénsese también en estudios cualitativos
de caso 1inico, donde ¢l objetivo es la contrastacién de una teorfa o la resolu-
cién de un problema que requiere evaluacién o investigacion participativa (Ham-
mersley y Atkinson, 1995: 42). En el ejemplo que comentamos, se practicé (sin
tener una consciencia metodolégica de ello) la seleccidn estratégica de casos,
procediendo segdn pautas de “muestreo teérico”, al modo definido desde la
préctica investigadora por Glaser y Strauss (1967). He aquf una cita ilustrativa
del funcionamiento de esta clase de muestreo. Los autores lo practicaron en la
seleccién de contextos (y casos) de un estudio sobre la conciencia y anticipacién
de la muerte en los hospitales.
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“Las visitas a los diversos servicios médicos se programaron como sigue: Primero
querfa observar los servicios donde la conciencia del paciente fuera minima (y asf obser-
vé primero un servicio de nacimientos prematuros y Juego un departamento de neuroci-
rugfa donde los pacientes solfan estar en coma). Luego quise observar la muerte en una
situacién donde la expeetacién del personal y a menudo de los pacientes fuese alta y morir
ripido, asf que observé una Unidad de Cuidados Intensivos. Después quise observar un
servicio donde las expectativas del personal sobre la terminalidad fuese grande... y don-
de monrir tendiese a ser lento. De modo que observé a continuacion un servicio de onco-
logfa. Luego observé las condiciones donde la muerte era inesperada y rdpida, y asf obser-
vé un servicio de urgencias. Mientras observdbamos los diferentes tipos de servicios
mencionados, también hicimos lo propio en otros tipos de hospitales. De modo que nues-
tra programacitn de tipos de servicios fue dirigida por un esquema conceptual general
—que inclufa hipétesis sobre la conciencia, expectaci6n y rapidez de la muerte— asi como
por una estructura conceptual en desarrollo que inclufa aspectos no apreciados al prin-
cipio. A veees volviamos a los servicios despuds de las dos, tres o cuatro semanas inicia-
les de continua observacién, para comprobar aspectos que necesitaban revisarse o que
habian sido pasados por alto en el perfodo inicial” (Glaser y Strauss, 1967: 59).

El “esquema conceptual general”, al que aluden Glaser y Strauss en la cita
anterior, se compone de dos ejes bdsicos: a) conciencia o anticipacién; b} rit-
mo de la muerte. Cruzados resultan en un casillero tipolégice (Cuadro 3.7),
técnica utilizada no sé6lo en el disefio muestral sino también en el anilisis cua-
litativo (y cuantitativo). Se volvera sobre ello en la subseccién 9.2.3.

CUADRO 3.7. Ejemplo de seleccitn estratégica de casos, segiin procedimiento de muestreo tedrico.

CONCIENCIA/ANTICIPACION DE LA MUERTE EN HOSPITALES
Baja Alta
RITMO Lento {1.°) Servicio prematuros (4.%) Servicio oncologfa
DE LA (2.°) Servicio neurocirugfa
MUERTE | Rdpido | (5.°) Servicio urgencias (3.°) Unidad Cuidados Intensivos

Fuente: Basado en Glaser y Strauss (1967).

-

El mensaje contenido en la obra de Glaser y Strauss (1967) ha sido recogido,
también, por Miles y Huberman (1994: 27), quienes lo sintetizan claramente asf:
“ Las muestras en los estudios cualitativos no estin generalmente preespecifica-
das, sino que pueden evolucionar una vez comenzado el trabajo de campo.” Y
afiaden una reflexién que ya resulta familiar, pero que no tiene desperdicio:

“Las elecciones iniciales de informantes te guian a otros informantes similares o
diferentes; el observar un tipo de sucesos invita a la comparacidn con otro tipo; y el
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entendimiento de una relacién clave en un contexto tevela aspectos a estudiar en otros.
Esto es muestreo secuencial conceptualmente-conducido (...).

{...) tal muestreo debe ser tedricamente conducido, independientemente de que
la teoria esté preespecificada o vaya emergiendo, como en el ‘muestreo tedrico’ de
Glaser y Strauss (1967). Las selecciones de informantes, episodios e interacciones van
siendo conducidas por un planteamiento conceptual, no por una preocupacién por la
‘representatividad’, Para llegar al constructo, necesitamos ver sus diferentes aspec-
tos, en diferentes momentos, en diferentes lugares, con diferente gente. La mayor
preocupacién es por las condiciones bajo las cuales el constructo o la teorfa opera,
no por la generalizacién de los resultados a otros contextos” (Miles y Huberman,
1994: 27, 29).

4) Un dltimo comentario para completar la presentacién del ejemplo con el que
se abria esta subseccién 3.2.2, y asf ilustrar la importancia de tomar decisiones
muestrales también sobre la cronologla de la investigacién (momentos o fechas
del trabajo de campo).

Los 33 casos fuercon entrevistados, por primera vez, en 1985. Al finalizar
cada entrevista se habfa anunciado al entrevistado la posibilidad de una segun-
da entrevista al cabo de uno o dos afios. Decidi interrumpir todo contacto con
estos j6venes y dedicarme al estudio del material obtenido y de la literatura
teérica o metodolégica. Pero en 1987, penidltimo afio de beca, tomé la decisién
de volver a entrevistar a los mismos jévenes. La experiencia (mis 23-25 afios)
me hizo reconocer “la precipitacién de los cambios en la etapa juvenil de la
vida. Ademads, el trabajo de campo II a los mismos jévenes se podfa convertir
en la gran oportunidad para rectificar posibles errores de interpretacién y para
incluir en el guién de entrevista los nuevos conceptos, perspectivas tedricas e
instrumentos metodolégicos madurados mientras tanto” (Valles, 1989: 460).

Habia emergido, finalmente, un disefio longitudinal (tipo panel en la ter-
minologfa cuantitativa) que, en opinién del investigador, resultaba ser el més
adecuado al fenémeno social enfocado: vidas en progreso. Este mfnimo segui-
miento de los casos a lo largo del tiempo (factible dentro de los Ifmites de tiem-
po y recursos) se juzgé imprescindible. No sélo para afrontar los problemas de
los “controles” (Marsal, 1974: 57-58) o de las “fuentes de sesgo” (Plummer,
1983: 100-106), sino también para ajustar ¢l disefio original del estudio a la rea-
lidad social finalmente estudiada.

Las decisiones muestrales sobre cuindo observar o entrevistar, en ¢l con-
tinuo de lo cualitativo, no acaban aquf. Una ilustracién m4s pormenorizada de
éstas en los estudios basados en la observacidn participante puede consultarse
en Hammersley y Atkinson (1994: 60-63; 1995: 48-49).

Para finalizar esta subseccidn sobre las decisiones muestrales, me referiré breve-
mente a un estudio mixte (cualitativo-cuantitativo), en cuyo disefio se proyecta la
seleccién de una mayor variedad de casos y contextos.
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Antes introduciré otro estudio que sirve de puente. En lo metodoldgico, mi tesis
doctoral es en parte deudora del estudio de Funes y Romanf (1985) Dejar la herotna:
Vivencias, contenidos y circunstancias de los procesos de recuperacién. En la portada de
esta publicacién puede leerse, ademds, que se trata de un “estudio promovido y finan-
ciado por la Direccién General de Accién Social... (Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social y Cruz Roja Espafiola)”. Los autores entrevistaron a fondo a una veintena lar-
ga de exheroinémanos, residentes sobre todo en las ciudades de Barcelona y Madrid,-
rindiendo cuentas al lector de los criterios muestrales de partida y de las incidencias que
condujeron a la muestra real. Esta es una de las investigaciones seleccionadas para la
realizacidn (individual, en seminarios o en clase) de algunos de los ejercicios propues-
tos al final de este capitulo, y por ello no se entrard aqui en mayores detalles.

Baste afiadir que el trabajo de Funes y Romani (1985) se ha considerado, poste-
riormente, “investigacién pionera de obligada referencia” en el andlisis de la inte-
gracién social de drogodependientes (Rodriguez Cabrero, 1988: 22). La publicacién
firmada en portada por Rodriguez Cabrero y el Plan Nacional sobre Drogas (i. e.,
Ministerio de Sanidad y Consumo como promotor ¥ financiador) se ha seleccionado
aquf en razén de su interés didactico para el aprendizaje de la metodologfa cualitati-
va. Representa, tal como se anticipaba al inicio de esta seccidn, el otro extremo del
continuo cualitativo: el de los estudios mixtos (cualitativo-cuantitativos, o viceversa),
de disefio mds atado (menos emergente) como corresponde a la necesidad de una
mayor coordinacién del trabajo en equipo, a escala nacional; y a la mayor concrecidén
de los objetivos de la investigacién. Conociendo éstos, tal como los redacta el autor
en la presentacién de la publicacién, se conocen ya las lineas maestras del disefio:

“El presente trabajo es una aproximacién al conocimiento tedrico y préctico de
la integracion del drogodependiente en nuestro pais. Es un andlisis y una reflexién
cualitativa sobre diferentes planos que intervienen en el problema: una reflexién sobre
qué ¢s integracion social y los debales tedricos que suscita en el terreno de las dro-
godependencias; qué tipo de actividades realiza una muestra de centros y programas
asistenciales sobre integracidén de drogodependientes; los avatares que un grupo de
sujetos drogodependientes ha efectuado o efectiia en el proceso contradictorio y lar-
go de su recuperacidn; cudles son, finalmente, las ideologfas que nuestra sociedad
(empresarios, ciudadanos, terapeutas y profesionales de las instituciones juridico-pena-
les) define y proclama sobre la integraci6n social del drogodependiente” (Rodriguez
Cabrero, 1988: 13).

La concrecién de las decisiones muestrales (cuantitativas y cualitativas) se plasma
en un cuadro disefiado por el autor principal del estudio, en la pigina 36. Lo que afia-
de este estudio, respecto a los ejemplos anteriores, no es sélo la cobertura geografi-
ca. Ahora los casos (entrevistados o informantes) no son sélo sujetos con problemas
de drogodependencia (los casos del estudio de Funes y Romanf{) o de insercién socio-
laboral (los casos de Valles). Ahora se comienza seleccionando 30 centros (publicos
y privados) donde se llevan a cabo programas de recuperacién/integracién de dro-
godependientes. Esos centros y programas son ahora parte de los casos de 1a mues-
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tra total (estudiados mediante un cuestionario y entrevistas a responsables, con el
complemento del anélisis documental).

Al mismo tiempo, se aprovecha la muestra cuantitativa de los centros para contactar
con 151 casos individuales de drogodependientes, clientes de estos centros. A éstos se
les aplica un “cuestionario de base semiabierto”, que a juzgar por el cuestionario que se
reproduce en el anexo III (Rodriguez Cabrero, 1988: 300-310) no es tal. Tampoco serian
“historias de vida” (1988: 33), sino mds bien biogramas. Esta precision terminoldgica se
aborda con detalle en el Capitulo 7 sobre las técnicas biogréficas.

Por otro lado, y ya haciendo un uso mds neto de técnicas cualitativas se toman las
siguientes decisiones muestrales:

1) Entrevistar en profundidad “a un conjunto de veinte personas representantes
de cinco grupos sociales de drogodependientes (clase marginal, clase obrera, cla-
se media-baja, clase media y clase alta), diferenciados entre si por los diferentes
momentos histéricos en que empezaron a consumir y sus diferentes estrategias
de integracion” (Rodriguez Cabrero, 1988: 185). Tanto el tamafio muestral (la
veintena), como dos de los criterios de heterogeneidad (medio social, época his-
térica) o ejes tipoldgicos recuerdan la' investigacién pionera cualitativa de Funes
y Romani {1985).

Debe advertirse que, en el trabajo de Rodriguez Cabrero, los centros encues-
tados sirvieron de plataforma para contactar a los drogodependientes entrevis-
tados en profundidad, a los cuales se les habia encuestado previamente.

2) Realizar 4 grupos de discusién: con profesionales terapeutas (GD1), profeso-
res (GD2), asociaciones de vecinos (GD3) y pequefios empresarios (GD4).
Esta es una novedad destacable, pues se echa en falta tanto en el estudio de
Funes y Romani (1985), como en el de Valles (1989). Ademds de responsables
de centros y drododependientes se recaba informacién de esta otra modalidad
de casos. Todos ellos representantes de grupos sociales estratégicos, sin los que
dificilmente puede materializarse la integracién social del drogodependiente.
La técnica del grupo de discusién se aborda con detalle en el Capfitulo 8.

3) Finalmente, el disefio muestral de Rodriguez Cabrero (1988: 36} incluye “11
entrevistas en profundidad: Jueces (3), fiscales (3), abogados (3), policias (2)”.
El objetivo perseguido es similar al que preside la utilizacién de los grupos de
discusion, pero se opta por la entrevista en profundidad para llegar a esta nue-
va modalidad de casos (los informantes que encarnan a las instituciones del
orden social).

3.2.3. Elementos de disefio llI: seleccidn de estrategias de obtencidn, andlisis
y presentacién de los datos

En los ejemplos comentados en la seccion anterior ya se ha podido vislumbrar
que cada investigador, ademds de tomar decisiones muestrales, optaba por la utiliza-
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cidn de determinados recursos técnicos (andlisis documental, cuestionarios, entre-
vistas abiertas o en profundidad, grupos de discusién, visitas u observacién sobre el
terreno). Todos, excepto los cuestionarios, pertenecen al conjunto de las llamadas téc-
nicas cualitativas. Tanto estas técnicas como las cuantitativas son instrumentos que
estdn ahf (disponibles), a la espera de que cada investigador haga un uso especifico
. de ellas en un estudio real.

Para ello se cuenta, ademds de las técnicas, con una suerte de modelos o patrones
de procedimiento en los que han quedado cristalizados los usos especfficos de inves-
tigadores autores de estudios sobresalientes. A estos patrones de procedimiento se
les suele llamar estrategias metodolégicas (métodos).

Su denominacién se debe a que implican la utilizacién de mas de una técnica
(requieren por tanto decisiones de disefio de orden superior al presente en cada téc-
nica individual}; y a que ocupan una posicién de puente entre las técnicas y las pers-
pectivas y paradigmas (Capitulo 2).

En el manual de Cea D’ Ancona (1996: 82-122) se dibuja el panorama general de
estrategias metodolégicas principales en la investigacién social. Aquf tan sélo se pre-
tende ofrecer una visién complementaria, centrando la atencién en las estrategias mas
destacables en el continuum cualitativo.

La sistematizacién del concepto de estrafegia sigue faltando en algunos manuales
recientes sobre metodologia cualitativa (Erlandson y otros, 1993; Delgado y Gutié-
rrez, 1994; Ruiz Olabuénaga, 1996), mientras que en otros aparece ocupando un lugar
clave en el proceso de investigacion (Marshall y Rossman, 1989: 78 y ss.; Denzin y
Lincoln, 1994a: 12; Morse, 1994: 223-225).

En el libro Designing Qualitative Research, de Marshall y Rossman (1989: 78 y ss.),
las autoras presentan una sugerente ordenacién de técnicas y estrategias de investi-
gacion, partiendo del propésito del estudio (“exploratorio”, “explicativo”, “descrip-
tivo”, “predictivo™) y de las preguntas concretas de investigacién. Sin embargo, pre-

3

sentan una lista de siete estrategias en la que incluyen:

1) Experimentos y cuasiexperimentos.
2} Encuesta.

3) Andlisis de informacién de archivo.
4) Historia.

5) Estudio de casos.

6) Estudios de campo.

7) Etnografia.

Las autoras advierten que de todas estas estrategias, las “mds explicitamente cua-
litativas™ son los “estudios de campo” y las “etnograffas”. Si bien, matizan a conti-
nuacién que éstas son casos especiales de los estudios de caso. Por otro lado, men-
cionan las historias de vida, pero sin incluirlas en su cuadro ni como estrategias, ni
como técnicas (Marshall & Rossman, 1989: 78).

En el Handbook of Qualitative Research, del que son editores y coautores, Den-
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zin y Lincoln (1994a: 12) presentan una lista de “estrategias de investigacién”, en esta
disposici6n:

— Study design.

— Case study.

— Etnografia, observacién participante.
— Fenomenologfa, emometodologia.
— Grounded theory.

— Meétodo biogrifico.

— Método histérico.

— Investigacién accién y aplicada.

— Investigacidn clinica.

Aprovecharé el comentario que me merece este listado para explicar mi seleccién
de estrategias. En primer lugar, los editores citados reproducen aqui el orden de apa-
ricién de los capitulos correspondientes a estos renglones. Esto es comprensible, dado
que su labor como compiladores exige presentar una cierta coherencia a los lectores
de un manual, en el que intervienen numerosas colaboraciones firmadas. No obstan-
te, enseguida se aclara que con la expresién “study design” se refieren al disefio de la
investigacién cualitativa (sobre lo que versan los papeles de Janesick, 1994: 209-219,
y de Morse, 1994: 220-235), claramente diferenciado de las estrategias propiamente
dichas (Denzin y Lincoln, 1994: 14, 199-202).

En el otro extremo de la lista, la inclusién {como estrategia) de la investigacion cli-
nica no la considero acertada, pues se trata mds bien de un campo de aplicacién de la
metodologia cualitativa. Asimismo, la fusién de la ilamada “investigacién accién” con
la “aplicada” parece controvertida, ya que ésta dltima incluirfa no s6lo a aquella. Es
cierto que la investigacién accién o participativa estd ganando terreno en los paises
avanzados (Whyte, 1991; Reason, 1994), pero “estd poco desarrollada..., apenas se
aplica y no se suele ensefiar” (Gabarrén y Herndndez Landa, 1994: portada). En Espa-
fia, hay algunas lineas de investigacién participativa: una de ellas en el campo de la
educacién de adultos (Quintana Cabaiias, 1986) y otra en el campo de la sociologia
urbana y el desarrollo local (Villasante, 1992, 1994).

El método histérico opto por subsumirlo en la estrategia, més netamente sociol6-
gica, del estudio de fuentes documentales y estadisticas. Y el resto de las estrategias,
diferenciadas por Denzin y Lincoln en la investigacién cualitativa, decido enmarcar-
las bajo la denominacién mds veterana del case study o estudio de casos. A mi modo
de ver, hay razones suficientes para ello. Una, de claridad expositiva, pues resuita
menos confuso hablar de distintos tipos de estudios de caso (etnogréfico, biogréifico,
etnometodolégico y de otro tipo, incluidos los no cualitativos o aquellos a caba]lo
entre lo cualitativo y lo cuantitativo).

En algunas de las colaboraciones firmadas que aparecen en el manual editado por
Denzin y Lincoln (1994), se pueden encontrar indicios de esta clasificacién sintética
de las estrategias de estudio de caso que propongo. Stake (1994: 236), por ejemplo,
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comienza su capitulo sobre estudios de caso con estas palabras: “algunos estudios de
caso son estudios cualitativos, otros no”, Este autor diferencia los estudios de caso en
la prictica terapéutica, legal, evaluativa de programas, etcétera, de los que se orien-
tan a la construccidn de teoria o a la comprensién y explicacién de algiin fen6meno
social (etnogrificos, biogrificos; de las ciencias sociales en general).

Por otro lado, de acuerdo con Atkinson y Hammersley (1994: 257) “las aproxima-
ciones etnogrificas a la investigacién social se han adoptado en numerosas disciplinas y
campos aplicados: antropologfa social y cultural, sociologfa, geografia humana, estudios
organizacionales, investigacion educativa, estudios culturales”. Y afiaden que cabe iden-
tificar influencias de la etnometodologia, del interaccionismo simbdélico, de la semiética
y de la hermenéutica en esta estrategia (del estudio de casos etnogréfico).

Esto quiere decir (simplificando) que, en los estudios concretos, se practica de hecho
una clase de estrategia (la multimétodo) no singularizada como tal en el listado de Den-
zin y Lincoln. A pesar de que se refieren a ella de manera expresa: “la combinacién de
muiltiples métodos, materiales empiricos, perspectivas y observadores en un solo estu-
dio se entiende mejor como una estrategia que afiade rigor, alcance, y profundidad a
cualquier investigacién” (Denzin & Lincoln, 1994a: 2). Interpreto que la explicacion de
la exclusién de esta estrategia (en su lista) se encuentra en que los autores consideran
la investigacién cualitativa como “inherentemente multimétodo” (1994a: 2). Esta es la
postura adoptada aqui por nosotros, también.

Por todo lo dicho, se considera destacable la siguiente clasificacién de estrategias
en el continuum cualitativo:

1) La estrategia de la investigacién documental o uso de documentacion.
2) La estrategia del estudio de caso(s).
3) Laestrategia de la triangulacion.

1) La estrategia de la utilizacién de documentos (no sélo escritos o publicados, ni
s6lo técnicos o histdricos). Tal como ocurre en la metodologia cuantitativa,
donde resulta obligado hacer un uso minimo (al menos) de las fuentes docu-
mentales y estadisticas. De modo similar, en los estudios cualitativos cabe plan-
tear un uso minimo (o complementario) de documentos de todo tipo, incluso
de fuentes estadisticas. Por ejemplo, para dar perspectiva histdrica a un estu-
dio o contrastarlo con los datos cuantitativos existentes.

En cambio, el uso genuino de esta estrategia tendria lugar siempre que se
pretendiese basar el estudio sobre todo en evidencia documental. Por ejem-
plo, el estudio de la evolucién de las costumbres en la vida cotidiana de la socie-
dad espafiola, a través del andlisis de los manuales de urbanidad publicados en
los dltimos cien afios (De Miguel, 1991). Este y otros ejemplos de investiga-
cién socioldgica cualitativa se presentan en el Capitulo 4, dedicado a las técni-
cas de lectura y documentacion.

2) La estrategia del estudio de casofs). Ya se ha adelantado mds arriba que bajo
esta denominacién clésica se agrupan diversas modalidades:
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3)

a) Los estudios de caso etnogréficos, en los que la técnica estrella (pero no la
lnica) suele ser la observacién participante. Véase el Capftulo 5, dedicado
a las técnicas cualitativas de observacién y participacién. Generalmente se
asocia este patrén de procedimiento con el modo tradicional de investigar
de los antropélogos; ¥ se olvida la existencia de trabajos cl4sicos en el cam-
po de la sociologia y la psicologfa social (los de Whyte y Goffman, por citar
s6lo dos de los observadores participantes mds conocidos en las ciencias
sociales) (Carrera y Ferndndez Dols, 1992). En Espafia, uno de los prime-
ros y més sobresalientes “estudios de comunidad” fue el del soci6logo Vic-
tor Pérez Diaz (1966). Una presentacién de esta clase de estudios, con espe-
cial mencién a los realizados por antropélogos espafioles puede consultarse
en Maestre Alfonso (1990: 141-ss).

b) Los estudios de caso biogrdficos, en los que se barajan sobre todo las téc-
nicas de los documentos personales, los relatos de vida y las historias de vida.
En el Capitulo 7 se abordan con detenimiento estas técnicas biogrdficas.

¢) Otros estudios de caso, caracterizados por metodologfas singulares (etno-
metodologla, evaluacién u otras) o que se encuentran a caballo entre lo cua-
litativo y lo cuantitativo.

La estrategia de la triangulacion (o estrategia de estrategias). En la prictica inves-
tigadora se da siempre un cierto solapamiento entre las estrategias descritas
(recuérdese que se las ha definido como modelos o patrones). De hecho, las
circunstancias de cada estudio empujan al investigador a practicar una mfni-
ma combinacion de ellas. Ya se ha hablado de la necesidad de hacer, al menos,
un minimo uso de las fuentes documentales (y estadfsticas, si procede) en cual-
quier investigacion. La consulta de la literatura técnica serfa un ejemplo. Ade-
més de ello, siempre se acabar4 recurriendo a todos o una parte de los ingre-
dientes bdsicos: documentacion, observacién (incluida la auto-observacion) y
entrevistas. De la f6rmula cualitativa que se emplee para su combinacién resul-
tard un producto con nuestro sello personal. El estudio de Valles (1989), pre-
sentado en la seccién anterior, seria un ejemplo de triangulacién en la que se
da una combinacién (0 uso parcial) de las estrategias cualitativas de estudio de
caso etnogrifico y biogrdfico. Ademds de ello, se hace uso de fuentes docu-
mentales y estadfsticas en la caracterizacién (socioeconémica, urbanfstica) de
los barrios y en la interpretacién de los casos entrevistados (pues se tuvo en
cuenta el Informe de Juventud en Espana, de 1985, escrito por Zérraga).

Mientras que el estudio de Rodriguez Cabrero (1988) ilustra una estrate-
gia de triangulacién, en la que se combina la estrategia cuantitativa de encues-
ta con el uso de técnicas cualitativas (entrevistas en profundidad, grupos de dis-
cusién, observac®n y documentacion).

Para concluir esta seccién, conviene afiadir un matiz importante al concepto expues-
to de estrategia. Repirese en la parte del epigrafe con el que se titula esta secci6n, que
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dice: “seleccién de estrategias de obtencién, anilisis y presentacién”. En los textos
sobre metodologfa cualitativa se suele hacer énfasis en la conexién de la obtencién
de informacién y su anilisis, y entre éste y la presentacién, Algunos autores llegan a
afirmar que mientras en los estudios tradicionales (cuan#tativos) se separa la recogi-
da de los datos de su anélisis, en los estudios cualitativgs genuinos tal separacién no
se da (Erlandson y otros, 1993: 113). Esto denota una falta de conocimiento real de
la metodologfa cuantitativa. La organizacién (divisién) del trabajo en la estrategia de
encuesta conlleva una diferenciacién de fases (disefio, recogida, andlisis), que puede
hacer pensar en una separacién que no es tal en la préactica. Por ejemplo, al disefiar
un cuestionario el socilogo bien adiestrado ya anticipa el an4lisis de los datos, e inclu-
so el informe que redactara. Entre otras razones, porque no seré el primer cuestio-
nario, ni el primer andlisis o informe (existente o quiz4 realizado por €1 mismo) sobre
el tema de investigacién que aborde.

Hasta en los estudios cualitativos se suele diferenciar una fase de recogida (y and-
lisis preliminar), de la fase de andlisis intenso (Morse, 1994). La relacién m4s estrecha
(interactiva o concurrente) entre la recogida y el andlisis suele darse en los estudios cua-
litativos que practican el procedimiento del muestreo teérico (que se ha introducido en
la seccién 3.2.2).

Una vez mis se vuelve a topar con el continuo de lo cualitativo, que acaba rea-
pareciendo también en ¢l momento de la escritura y presentacién de la investigacién.
Hay informes de muchas clases, tanto en el lado cualitativo como en el cuantitativo.
La fase de redaccién tampoco debe entenderse como una etapa separada de las ante-
riores. En ella se da la dltima vuelta de tuerca al andlisis, y se opta por el estilo que
mejor case con la demanda que originé el estudio o los destinatarios del mismo. En
los Capitulos 6, 7 y 8 se tratan estos aspectos.

En resumen, habri que tomar decisiones acerca de cémo producir finalmente
informacién cualitativa. Lo que supone prestar atencién a las distintas formas técni-
cas de obtencidn, andlisis y escritura de los datos. Las estrategias metodolégicas cons-
tituyen un elemento clave en el disefio de los estudios cualitativos.

3.3. Criterios evaluativos de calidad en los estudios cualitativos

Retomamos aquf una cuestién ya adelantada en el Capftulo 1 (al tratar acerca de
la distincién cualitativo-cuantitativo), y en el Capftulo 2 (en la conclusién de la sec-
cién 2.2.4, al hacer referencia a la autocrftica surgida entre interpretativistas y cons-
tructivistas). Debe insistirse en que no todos los investigadores “cualitativistas” bus-
can criterios alternativos con los que evaluar su trabajo. Esta es, sin duda, una de las
cuestiones mas disputadas y que permite apreciar mejor el continuo de posturas (en
lugar de la simple ruptura entre dos polos homogeneos, supuestamente desconecta-
dos).

Hammersley identifica tres posiciones bdsicas entre los etndgrafos. El término “etno-
graffa” es usado por este autor “en un sentido amplio para cubrir lo que generalmente
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se denomina método cualitativo, aproximacién de estudio de caso, etc.” (Hammersley,
1992: 78). Veamos las tres posiciones que distingue el soci6logo britdnico:

a) La postura de los que aplican, a la investigaci6n cualitativa, los mismos criterios

que se emplean en la investigacién cuantitativa. A saber: los conceptos de vali-
dez interna y externa desarrollados por Campbell 3? colaboradores, que toman
como modelo de investigacién la I6gica experimental g intentan afrontar las post-
bles amenazas a la validez en el disefio mismo de la investigacién; o bien, los con-
ceptos cldsicos de validez y fiabilidad asociados a la medicién u operacionali-
zacién conceptual (véase Carmines y Zeller, 1979, por ejemplo; también Cea
DD’Ancona, 1996: Capitulos 3 y 4). Un manual de métodos (escrito a finales de
los sesenta, muy influyente en sociologia), en el que se aplican los criterios de
validez de Campbell a las principales técnicas cualitativas es The Research Act
(Denzin, 1970). Un ejemplo notable de adopcién y adaptacién de los criterios
cldsicos de validez y fiabilidad a la investigacién cualitativa es la monograffa de
Kirk y Miller (1986). No puede ser casualidad que haya aparecido publicada
como primer volumen de la coleccién Sage Qualitative Research Methods.

b) La postura de quienes argumentan que los criterios usados por los investigado-

c)

res cuantitativistas deben redefinirse y a ser posible sustituirse por unos ade-
cuados a la investigacién cualitativa. Hammersley piensa que esta es la posicién

de la “mayoria probablemente”, aunque reconoce que reina un considerable

desacuerdo en este gran grupo sobre cudles deberian ser los estdndares evalua-
tivos del considerado “paradigma alternativo a la investigacion social cuanti-
tativa” (Hammersley, 1992: 57). Este autor resefia los trabajos de Lofland y
Lofland (1984), de Athens (1984} y de Lincoln y Guba (1985) para ilustrar los
intentos de elaboracién de criterios propios, distintivos de lo cualitativo. Final-
mente, se suma a las diversas aportaciones resumiendo que este grupo de inves-
tigadores evalda un trabajo cualitativo segiin su grado de:

1) Producci6n de teorfa formal.

2) Consistencia con las observaciones empiricas.

3) Credibilidad cientifica.

4) Produccién de hallazgos generalizables o transferibles a otros contextos.

5) Reflexividad o autoconciencia de los efectos que el investigador y la estra-
tegia de investigacién provoca en los resultados obtenidos.

6) “Cantidad de informacién sobre el proceso de investigacién que se pro-
porciona a los lectores” (Hammersley, 1992: 64).

La postura de los que rechazan cualquier clase de criterios, debido a la natu-
raleza de la investigacién cualitativa. %sta es la posicién de autores como Smith
(1984), cuya argumentacién rebate Hammersley (1992: 58-60) razonando que
en cualquier tipo de investigacién no se persigue un conocimiento verdadero
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(en el sentido de absoluta certeza), y tampoco se defiende que los criterios eva-
luativos manejados produzcan verdades fuera de toda duda.

Dejando a un lado posturas extremas, como esta tltima, cabe decir que (indepen-
dientemente de la redefinicién o no de los criterios de validez) se aprecia una coinci-
dencia destacable, a mi parecer, en los investigadores cuantitativistas o cualitativistas
en cualquier punto del continuum. Unés y otros parecen afanarse en la mejora de los
estadndares de calidad de la investigacidn social. Y esto creo que reviste la mayor impor-
tancia. Se tome el camino que se tome, la disciplina metodolégica acaba siendo una
exigencia de cualquier acto de investigacién.

Se olvida Hammersley de una aportacién destacable a este respecto (encuadrable
en el grupo b), cual es la de Strauss y Corbin (1990: 249-258). Estos autores presentan
dos conjuntos de criferios para evaluar los estudios realizados de acuerdo a las lfneas
maestras de la grounded theory. Para entender mejor estos criterios especificos se pre-
cisa el conocimiento previo del procedimiento analitico de la grounded theory, sobre lo
cual versa la seccién 9.2.2. Baste sefialar aquf que los practicantes de esta metodologfa
“comparten la conviccién de que los canones de ‘buena ciencia’ debieran retenerse,
pero requieren redefinicién para ajustarse a las realidades de la investigacién cualitati-
va, y a las complejidades de los fenémenos sociales” (Strauss y Corbin, 1990: 250).

Uno de los tratamientos mds did4cticos sobre esta cuestién se encuentra en el tra-
bajo de Erlandson y otros (1993: Capitulo 7). Basdndose en la obra de Lincoln y Guba
(1985), estos autores distinguen tres grupos de “criterios de calidad” a considerar en
un estudio cualitativo:

1) Criterios de confiabilidad (trustworthiness).
2) Criterios de autenticidad.
3) Criterios éticos.

Los criterios del primer grupo son los que han recibido una mayor atencién, dado
que en dicho conjunto se encuentran los criterios de validez y fiabilidad desarrollados
desde la metodologia cuantitativa. Respecto a estos, y siguiendo un paralelismo cla-
ro, se han propuesto algunos criterios (moderadamente alternativos) buscando la ade-
cuacién con la investigacién cualitativa. La correspondencia entre unos y otros pue-
de verse en el Cuadro 3.8.

CUADRO 3.8. Criterios de confiabilidad.

Cuantitativos Criterio de referencia Cualitativos
Validez interna VERACIDAD Credibilidad
Validez externa GENERALIZACION Transferibilidad
Fiabilidad CONSISTENCIA Dependibilidad

Fuente: Adaptado de Erlandson y otros (1993).
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La credibilidad de un estudio cualitativo se relaciona con el uso que se haya hecho
de un conjunto de recursos técnicos (duracién e intensidad de la observacién-partici-
pacién en el contexto estudiado; triangulacién de datos, métodos e investigadores;
acopio de documentacidn escrita, visual propia del contexto; discusiones con colegas;
revisiones de informacién e interpretacién con las personas estudiadas; registro de
cuadernos de campao y diarios de investigacién). Erlandson y otros {1993) consideran
que estas son las formas técnicas, disponibles en la indagacién cualitativa para esta-
blecer credibilidad (del mismo modo que el control y la aleatorizacién ayudan a con-
seguir la validez interna en los estudios cuantitativos).

La transferibilidad se logra, sobre todo, a través de los diversos procedimientos
de muestreo cualitativo (ya referidos en la secci6én 3.2.2), en contraposicion a los pro-
cedimientos cuantitativos de muestreo probabilfstico. Mientras que la dependibilidad
(dependibility) se hace operativa mediante una suerte de auditorfa externa. Para ello
el investigador cualitativo deberfa facilitar la documentacién que haga posible tal ins-
peccidn: guiones de entrevista, transcripciones y todo tipo de documentos en los que
se pueda seguir el rastro de su trabajo intelectual. Estos pormenores se ilustrardn en
los préximos capitulos, al ir exponiendo cada técnica.

El segundo y el tercer grupo de “criterios de calidad”, diferenciados por Erland-
son y otros (1993), no tienen que ver tanto con la adecuacién metodolégica como con
los esfuerzos del investigador por conseguir y mantener unas relaciones negociadas,
renegociables a lo largo del proceso de investigacién, favorables a los contextos y per-
sonas estudiados. Se piensa que sobre esta base, el investigador estd en mejor dispo-
sicién de acceder (de autentificar) la pluralidad de realidades sociales que conviven
en un contexto. Por otro 1ado, se considera que los cddigos éticos establecidos (legal-
mente) en los estudios tradicionales adquieren un cardcter diferente en las manos de
los investigadores cualitativistas (constructivistas). Estos perseguirfan mds activamente
~siempre segun los autores citados— [a proteccién de las personas, trascendiendo los
estadndares habituales (de privacidad, confidencialidad, consentimiento) para apuntar
a otras consideraciones éticas. Erlandson y otros (1993: 158) lo expresan asf:

“La participacién en un estudio naturalista por parte de un informante no sélo no
deberfa ser humillante, sino tampoco una experiencia neutral. El investigador natura-
lista, mds que adquirir poder o soportar estructuras de poder existentes, busca facultar
[empower] a todos los que participan en el estudio... La participacién en un estudio natu-
ralista deberia ser también educativa. Las oportunidades de compartir, confrontar, criti-
car y aprender de las construcciones de unos y otros son un rasgo central de la indaga-
cién naturalista. Cada participante emerge con més informacién y un mejor entendimiento
del que tenia inicialmente.”
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1. Lee las primeras 37 pdginas del estudio de Funcs y Romani (1985) Dejar la heroi-
na, y trata dc responder las siguientes cuestiones:

a) ;Cudl es la formulacion del problema que hacen los autores (preguntas de inves-
tigacién, enfoques tedricos).

b) Identifica las decisiones muestrales que adoptan,

c) (Qué estrategia(s) metodolégica(s) utilizan?

d) ;Qué clase de disefic cualitativo te parece que ponen en prictica (emergente,
proyectado, otro)?

Documenta tus respuestas extractando algunos fragmentos textuales, en los
que los autores citados se refieran a los aspectos planteados.

2. Lee los tres primeros capitulos de la investigacién de Rodriguez Cabrero (1988) La
integracion social de drogodependientes, y trata de abordar las cuestiones siguientes:

a) ldentifica la revisién de la literatura que hace este autor {;para qué le sirve?).
b) ¢Cudl es la formulacién del problema en este estudio?

¢) Comenta, brevemente, ¢l cuadro que traza el autor en la pégina 36.

d) (Qué disefio y estrategias metodoldgicas se practican en este trabajo?

3. Silo prefieres, plantéate las cuestiones a), b), ¢) y d) del ejercicio 1 con otros estu-
dios de tu eleccidn.




