Lee - .
los siguientes extractos de sentencias y analiza cudles fueron los elementos

de hecho que lleva i i
ron al juez a aplicar M cini
concreto. J p cada uno de los principios en el caso

- Principio protector (Anuario de Jurisprudencia Laboral 2011- caso 514)

de la norma mds favorable

(W1

De acuerdo a lo que surge de autos,
= ¢l periodo reclamado, lo que debia
—rse era el régimen aplicable a un su-
g=to de trabajo que, por su naturaleza, no
gae encuadrarse estrictamente ni como
fissiria ni como comercio.

= principio de aplicacién de la norma mas
.ble es lo que resuelve la cuestion.
&1 decreto del 29 de octubre de 1957, que
seslamentario del CIT N° 30 y de la ley
S0, es contradictorio, en la medida que en
. =rticulo 18 incluye al transporte de mer-
gmcias como actividad industrial, mientras
e =1 articulo 41, incluye al reparto de met-
2-ria entre las disposiciones del articulo
5 144 horas semanales), aun cuando sea ac-
pidad desempenada en la industria, de lo
gue se deriva que no ofrece una solucion cla-
. =2un cuando pudo ser una ayuda util para
sslucionar el tema.

Ante esa discordancia la aplicacion del

seincipio protector y el de la norma mas be-
seficiosa, determina a pensar que se aplica
e régimen de 44 horas semanales. -
El principio sefialado, “en lugar de inspi-
" sarse en un proposito de igualdad, responde
~ & objetivo de establecer un amparo prefe-
ente a una de las partes: el trabajador” (Pla
‘Bodriguez, Los principios del D. del Trabajo,
. pag. 61), por lo que si nos encontramos ante
_ _na solucién legal ambigua e incierta, la Gnica
interpretacion posible es aquella que deter-
. minarélaaplicacion de la norma que sea mas
£avorable al trabajador.

En definitiva, entonces por aplicacion del
principio, sefialado debe entenderse que al
actor le correspondia el régimen de descan-
sos por el que abogd, por lo que el trabajo
desempenado los dias shbados por la tarde
significo trabajo en dia de descanso, cuyo cal-
~ulo se efectiia como si se tratara de horas
extra, por lo cual corresponde hacer lugar a
<u reclamo y condenar a la empleadora al
pago de lo reclamado, mas multa, intereses
vy reajuste hasta su efectivo pago, fijando los
dafos y perjuicios preceptivos en el 15%, en
funcién de que no se acreditaron cargas fa-

miliares.
TAT 1°, Sent. N° 506. 9.11.2011. Morales (), Po-

sada, Rossi.
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- Principio de continuidad (Anuario de Jurisprudencia Laboral 2012 - caso
736)

736 De la abundante prueba documental y
testimonial vertida en el proceso (fs. 142 a 151,
157 a 169, 170, 192 a 216. 229, 232, 233, 236,
237) surge probado que el actor trabajé para el
demandado (constructor) en varias obras (su-
cesion de contratos), durante muchos afos (los
testigos refieren al 2000, 2005, 2007, 2008) en
forma ininterrumpida. Trabajaba en una obra
e iba a otras sin interrupcion, o a veces lo ha-
cia en varias a la vez, bajo la direccion del de-
mandado, que lo dirigia y contrataba, le daba
las 6rdenes, le asignaba el trabajo, etc. Se com-
portaba como un verdadero patron.

El demandado dirigia la obra y la actividad
del actor y demas obreros que trabajaron du-
rante més de 10 afos bajo su dependencia.

No surge de autos que el actor haya traba-
jado por su cuenta, o para otros patrones. Al
demandado los propietarios de las obras (por lo
general propietarios particulares excepto la
obra de Paysand INA) le encargaban la cons-
truccion de sus viviendas y este contrataba al
actor y otros para la realizacién de esta, diri-
giendo sus tareas.

Debe advertirse que se la prueba testimo-
nial (en la que no hay contradiccién alguna)
surge que el empleado mas antiguo, perma-
nente y de confianza lo era el Sr. L.

Por lo tanto la relacién laboral dista mucho
de ser a término o para obra determinada en
relacién con el demandado, (lo fue para los pro-
pietarios de las obras).

En suma el principio de continuidad que es
de aplicacién en el caso, determina que se ten-
ga por acreditada la relacion laboral perma-
nente. En suma el agravio no sera de recibo
por el voto unénime de los integrantes de este

Tribunal.
TAT 2° Sent. N° 432. 10.10.2012. Corrales (r), Tosi,
Patron.



Principio de irrenunciabilidad (Anuario de Jurisprudencia Laboral 2011-

caso 501)

501 En cuanto al segundo argumento de la
demandada, referido al acuerdo extrajudicial
que ilustraria el documento de fs. 55, la Sala
no comparte ni el analisis ni las conclusio-
nes de la sentencia impugnada. El documen-
to estrictamente recoge la renuncia geneéri-
ca del trabajador prestada sin asistencia le-
trada y en el marco de la subordinaciéon vy
estado de dependencia que pauta la relacion
de trabajo, respecto de créditos que siquiera
se identifican en sus respectivos montos. De

alli que siendo tal pacto violatorio del princi-
pio de irrenunciabilidad vicia la eventual vo-
luntad del trabajador, quien no esta habilita-
do a renunciar de beneficios que normas de

orden publico le garantizan.
TAT 1° Sent. N° 549. 30.11.2011. Rossi (r), Mora-
les, Posada.



- Principio de primacia de la realidad (Anuario de Jurisprudencia Laboral
2008 — caso 393).

393 Como bien dijo la Sra. Juez a quo es
muy claro que la actora que tenia doble ho-
rario v cumplia todo tipo de tareas en la far-
macia no podia ganar $ 1.500 por mes como
surge de los recibos que firmaba, por lo cual
aplicando un criterio de racionalidad y de
acuerdo al principio de primacia de la reali-

dad se concluye sin mayor esfuerzo que
sueldo era el referido por la trabajadora
su demanda vy confirmado testimonialmen
y que el mismo le fue rebajado como t
bién manifesto sin que ello se controvirti
y esa rebaja salarial es causal suficiente p

configurar el despido indirecto que se al
TAT 3°, Sent. N° 289. 30.7.2008. Gomez Fr.
(r), Molinari, Piatniza.




- Principio de razonabilidad (Anuario de Jurisprudencia Laboral 2010 — caso
472)

472 Se agravio el recurrente porque la sen-
tencia de Primera Instancia hizo lugar al pago
de horas extras y agrega que en caso de consi-
derarlo trabajo a la orden le agravia la forma
de pago.

La demandada al contestar la demanda no
afirma que no hacia horas extras el actor, sino
que “las horas trabajadas surgen de los reci-
bos de sueldo, que todo el trabajo le fue abona-
do y no queda saldo pendiente”,

Afirma que no es cierto que trabajara 100
horas extras mensuales. Luego hace referen-
cia a las cargas probatorias y a la falta de re-
clamo por otros chéferes.

No se detallan en la contestacién los hora-
rios, actividades, posibilidades de retiro del
actor a los que se hace referencia en la apela-
cion. :

No surge claro de la contestacién que la
demandada afirmara que no hacia horas ex-
tras, pero lo que no puede negar es que paga-
ba horas extras porque asi surge de los reci-
bos de sueldo.

En consecuencia lo que esta sin probar es
el horario que efectivamente realizaba el tra-
bajador. Y esto es carga de la demandada acre-
ditarlo.

De las declaraciones testimoniales surge
que el actor si bien era chofer la mayor parte
del tiempo era de espera, pero esto formaba
parte de su labor.

La independencia que alega la demandada
tenia para ir o venir en el tiempo entre que
llevaba a los trabajadores y los traia varia de-
pendiendo como afirman los testigos de que se
presentara alguna medida gremial, que salie-
ran antes, que se llevara la gente del comedor
o del obrador, y sin duda para eso era necesa-
rio el chofer.

Al pagar horas extras la empleadora no se
cuestiona que el minimo legal lo realizaba, por
lo tanto no corresponde estar al andlisis del
trabajo a la orden que surge en la apelacién y
que no fue objeto del proceso.

Atn cuando la empresa no tenia un con-
trol horario y desconoce las planillas adjuntas
por la parte actora, por ser de su propia autoria.
No prueba que efectivamente el actor se fuera
de Botnia, o realizara otra tarea en lo que era
su horario de trabajo. Se afirma que el actor



se podia retirar en cualquier camién de los que
concurria a la construccién. Debemos aplicar
principio de realidad. Si el actor se iba en un
camion y lo llamaba o necesitaban para ma-
nejar el émnibus en que se trasladaba?

La empresa no le proporcionaba medios
para ir o venir de este lugar. El actor sin el
omnibus estaba en la misma situacién que los
obreros que transportaba.

Sin perjuicio de lo manifestado el Tribunal
entiende que corresponde aplicar el principio
de razonabilidad, y tener en cuenta que se
abonaba dos horas extras diarias, que surge
de la prueba que no siempre el horario era de
la extension que afirma el actor, que habia
oportunidades en que por los motivos que po-
dian sobrevenir se ihan antes, y que tenia cier-
ta liberalidad con su horario intermedio. Por
lo tanto se entiende que haciendo un prome-
dio, se mantendra4 la condena al pago de dife-
rencia de horas extras e incidencias pero
limitandolo a un promedio de una hora extra

diaria, 25 horas extras al mes.

TAT 2°, Sent. N° 244, 1.9.2010. Corrales (r),
Echeveste, Tosi.



