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) CAPITULO SEGUNDO
TECNICAS INTERPRETATIVAS®

I. DOS TIPOS FUNDAMENTALES DE INTERPRETACION

Hay dos tipos fundamentales de interpretacion: de un lado, la in-
terpretacion que suele llamarse “literal” o “declarativa™; de otro,
la interpretacion que, conforme a la tradicién, podemos llamar
“correctora’.

Los dos conceptos son mutuamente excluyentes (no puede haber
una interpretacion que sea al mismo tiempo literal y correctora)
y conjuntamente exhaustivos (no puede haber una interpretacion
que no sea ni literal ni correctora). Ademas, los dos conceptos
son logicamente interdependientes, puesto que la interpretacion
correctora s¢ define por oposicidn a la literal. El concepto de in-
terpretacion literal es, por tanto, “‘primario”; mientras que el de
interpretacion “‘correctora™ es ““secundario”, en ¢l sentido de que
es logicamente dependiente del otro.

Desgraciadamente, el concepto de interpretacion literal es va-
go, pues no es posible ofrecer una definicion precisa del mismo,
y esto hace que también sea vago ¢l dependiente concepto de
interpretacion correctora.

II. LA INTERPRETACION DECLARATIVA

Suele decirse que la interpretacion literal o declarativa es la
que atribuye a las disposiciones normativas su significado *“‘pro-
pio”. Esta definicion, sin embargo, no puede aceptarse, porque
se basa en la idea ingenua y falaz de que las palabras estan do-

* Traduccion de Marina Gascon.
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tadas, precisamente, de un significado “‘propio”, intrinseco, in-
dependienie de los usos. Si se abandona esta tesis, asumiendo
que cada palabra es susceptible de usos diversos, habra que re-
nunciar a la nocién de interpretacion declarativa o redefinirla de
un modo mas aceptable (aunque sea sin demasiado rigor).

Por interpretacion literal o declarativa puede entenderse, gro-
sso modo, la interpretacion que atribuye a una disposicion su sig-
nificado ““literal™, es decir, el mas inmediato —ef significado pri-
ma facie, como suele decirse— que se desprende del uso coman
de las palabras y de las reglas sintacticas.

Ahora bien, esta definicion peca de falta de rigor, porque no
es posible establecer con nitidez el significado literal de las pa-
labras, de manera que tampoco es posible trazar una linea precisa
de demarcacion entre interpretacion literal y otros tipos de inter-
pretacion. El significado literal, en efecto, es una vartable que
depende de la competencia y de la intuicion lingiiistica de cada
uno; y, en este sentido, es algo bastante subjetivo.

Se ha dicho también que los adjetivos “‘declarativa” y “‘lite-
ral” con los que suele calificarse la interpretacién en cuestion no
son perfectamente intercambiables, pues cada uno de ellos pone
el acento sobre un aspecto distinto de dicha técnica interpretativa.
Al calificar una interpretacion como “‘literal’’ se subraya que
hace referencia al significado exactamente literal de la disposi-
cion interpretada. Al calificarla como ““declarativa’™ se hace hin-
capié en que se refiere mas bien al significado querido (o que se
supone querido) por el legislador, asumiendo que el legislador
interpretara lo que dijo “al pie de la letra™.

Son dos los principales argumentos que se aducen en favor de
la interpretacion declarativa: el argumento del lenguaje comiin y
el argumento a contrario.

1. El argumento del lenguaje comun

El argumento del lenguaje comin apela sencillamente al sig-
nificado ordinario (comiin) de las palabras y a las reglas grama-
ticales de la lengua usualmente aceptadas.
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Debe observarse, sin embargo, que el significado ordinario ra-
ramente es univoco y preciso. Toda expresion (término o sintag-
ma) de uso comin tiene un significado vago. Muchas expresiones
de uso ordinario, si no todas, estan sujetas a empleos diversos, y
a cada uno corresponde un significado distinto (o, al menos, un
diferente matiz de significado). Las propias reglas gramaticales
son a veces muy elasticas. En suma, el significado ordinario es
a menudo controvertido, de modo que la apelacion al lenguaje
comun no siempre es un argumento resolutivo.

Hay que tener en cuenta, ademas, que las expresiones que for-
man parte del lenguaje de las fuentes no son reconducibles a un
anico tipo. Sin pretender hacer un inventario completo de las
mismas, pueden mencionarse al menos las siguientes clases.

a) Expresiones pertenecientes al lenguaje ordinario: el signi-
ficado comiin de estas expresiones es el que viene registrado en
los diccionarios de la lengua, los cuales, por otro lado, casi siem-
pre determinan varios significados alternativos para una misma
expresion.

b) Expresiones del lenguaje ordinario que, sin embargo, se han
tecnificado en el discurso juridico y han adquirido un significado
distinto del ordinario: unas veces, en virtud de una definicién le-
gislativa; mas frecuentemente, en virtud de la elaboracién dog-
matica de los juristas. El significado ordinario de estas expresio-
nes no es deducible de los diccionarios de la lengua, sino de los
textos normativos (en ¢l supuesto de que exista una definicién
legislativa de la expresion en cuestién), o del uso de los juristas.
Por lo demas, el uso de los juristas raramente es univoco: distin-
tas doctrinas sostienen diferentes usos (y, por etlo, diferentes sig-
nificados o matices) de los términos en cuestion.

c¢) Expresiones pertenecientes a un lenguaje técnico (por ejem-
plo, el lenguaje de la quimica, de la ingenieria hidraulica, de la
ciencia de la construccion, etcétera). Estas no siempre se utilizan
en el lenguaje ordinario, ni vienen siempre registradas en los dic-
cionarios de la lengua. Su significado comin se deriva del uso
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que de ellas hacen los especialistas de esas disciplinas cientificas
o técnicas.

En cualquier caso, el argumento del lenguaje comin tiende a
excluir que a una determinada disposicion pueda atribuirsele un
significado distinto (poco importa si mas amplio o mas restrin-
gido) del literal.

2. El argumento a contrario como argumento inlerpretativo

Se argumenta a contrario siempre que se aduce que ubi lex vo-
luit dixit, ubi tacuit noluit; es decir, el legislador ha dicho exacta-
mente lo que queria decir y es evidente que lo que no ha dicho no
queria decirlo; si hubiese querido decirlo, lo habria dicho. Como
se pone de manifiesto, el argumento se rige por la presuncion de
una perfecta correspondencia entre la intencion del legislador y
el texto normativo.

Esta forma de argumentar pretende excluir que a una determi-
nada disposicion normativa pueda atribuirsele un significado mas
amplio (mas extenso) que el que se desprende de su interpreta-
cion literal. No excluye, sin embargo, que a la disposicion en
cuestion pueda aplicarsele un significado més restringido que el
literal, y quizé por esta razén el argumento a contrario es recon-
ducido tanto a la interpretacion literal como a la interpretacion
restrictiva.

A. El argumento a contrario como argumento productor

El argumento a contrario, tal y como ha sido ilustrado en el
parrafo anterior, es un argumento “‘interpretativo™; o sea, un ar-
gumento que se aduce para sostener una eleccion interpretativa
(del tipo: el texto ““T” se entiende en el sentido S1 y no en el
sentido S2). Hay que decir, sin embargo, que dicho argumento
también puede usarse no ya como interpretativo, sino como ““pro-
ductor’; es decir, puede emplearse también para sostener la
produccién de una norma nueva {una norma que no puede ser
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imputada a una disposicion preexistente que haya sido interpre-
tada). Resulta claro que una cosa es atribuir significado a una
disposicién preexistente y otra es formular una norma inédita. Es
verdad que entre las dos discurre una linea de contornos muy
sutiles, pero conceptualmente son cosas bien distintas.

El asunto reviste gran importancia, pues ¢l uso del argumento
a contrario como productor es, con mucho, el prevalente.

Se hace un uso productor y no meramente interpretativo del
argumento a contrario cuando se sostiene que una disposicion
de la forma “‘si Fi, entonces G debe entenderse en el sentido de
que “solo si F1, entonces G™ y, por tanto, se excluye que la mis-
ma consecuencia juridica G se produzca también en presencia de
un distinto supuesto de hecho F2. Esta conclusion se resuelve en
la formulacion de la norma (nueva) ““si F2, entonces no-G™.

Se trata de una norma nueva, ya que la norma “si F2, entonces
no-G” no es consecuencia logica de la norma ““si F1, entonces G,
de la que se partia.

Por ejemplo, puesto que la Constitucion dispone que ““los ciu-
dadanos tienen el derecho de reunirse pacificamente y sin ar-
mas’’ (articulo 17 constitucional), debe concluirse que sélo los
ciudadanos gozan del derecho de reunion, y debe excluirse que
el Constituyente quisiera conferir el derecho de reunion también
a los extranjeros (supuesto que en el texto constitucional no se
encuentra ninguna disposicion que expresamente atribuya tam-
bién a los extranjeros el mismo derecho).

O bien, como la Constitucion dispone que no se admite el re-
feréndum abrogativo para las leyes tributarias, de presupuestos,
de amnistia, de indulto y de autorizacién para ratificar tratados
internacionales (articulo 75 constitucional), debe concluirse que
solo escapan al referéndum abrogativo estas leyes, y debe ex-
cluirse por ello que se sustraigan al mismo leyes distintas de las
expresamente enumeradas (por ejemplo, las leyes procesales pe-
nales).

Es evidente que este modo de argumentar producira resultados
distintos en circunstancias diversas. Por ejemplo, al argumentar
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a contrario frente a una disposicion que confiere un derecho a una
clase de sujetos, se excluye que otros sujetos gocen de ese derecho;
al argumentar a contrario frente a una disposicion que limita el
ejercicio de un derecho cuando concurran determinadas circuns-
tancias, se excluye que el ¢jercicio de ese derecho pueda también
limitarse en presencia de circunstancias distintas, etcétera.

B. Argumento a contrario y lagunas del derecho

Esta muy difundida la idea de que ¢l argumento a contrario
—igual que los argumentos que se aducen en favor de la inter-
pretacion extensiva— es un poderoso instrumento para colmar
lagunas del derecho.

Se razona mas o menos asi: cada vez que el legislador dispone
que a un determinado supuesto de hecho le corresponde una de-
terminada consecuencia juridica (‘‘si F1, entonces G”), el legisla-
dor quiere decir que sé/o a ese supuesto de hecho le corresponde
esa consecuencia (*‘sdlo si Fi, entonces G’’); por lo tanto, a un
supuesto de hecho distinto no le corresponde en absoluto esa con-
secuencia (“‘si F2, entonces no-G’’). Este punto de vista se funda
sobre la idea de que alli donde la ley no dice nada existe no una
laguna, sino una norma implicita de contenido opuesto al de la
disposicion que esta interpretandose. Y éste es precisamente el
uso productor del argumento a contrario.

Ahora bien, en verdad, el argumento a contrario puede usarse
tanto para colmar una laguna como para crearla. Pongamos un
ejemplo banal.

El articulo 18 constitucional dispone que ““los cindadanos tie-
nen derecho a asociarse libremente ...”". Preguntémonos ahora si
la Constitucién confiere el derecho de reunidn también a los ex-
tranjeros o a los apatridas. Argumentando a contrario a partir de
la mencionada disposicién, puede responderse de dos formas po-
sibles.

a) Primera respuesta: la Constitucion confiere el derecho en
cuestién sélo a los ciudadanos, de manera que los extranjeros y
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los apatridas estan excluidos. Desde esta perspectiva, la Consti-
tucion no tiene lagunas: confiere un derecho a una cierta clase
de sujetos y niega implicitamente ese derecho a cualquier otro
sujeto,

b) Segunda respuesta: la Constitucion confiere el derecho en
cuestion solo a los ciudadanos; pero esto no significa que los
extranjeros y los apdtridas estén excluidos. La Constitucion sim-
plemente cafla al respecto, omite disciplinar este supuesto de he-
cho; en suma, contiene una laguna.

En un caso, pues, el argumento a comtrario es usado como
argumento productor de una norma implicita (de contenido ne-
gativo) y tiene el efecto de colmar una laguna. En el otro caso,
¢l mismo argumento es usado como simplemente interpretativo
y produce el efecto no de colmar una laguna (mediante una nor-
ma implicita), sino mas bien de ponerla de manifiesto, dejando
abierta la posibilidad de resolverla de distintos modos.

111. LA INTERPRETACION CORRECTORA EN GENERAL

La interpretacién correctora, como se ha indicado, se caracte-
riza por oposicién a la declarativa o literal. Para quienes conciben
la interpretacion literal al modo tradicional, como atribucién a
los documentos normativos del significado que les es “propio”,
la interpretacion correctora se presenta obviamente como desvia-
cion del significado “propio’” de las palabras (y, eventualmente,
como ‘“‘correccidon” de la voluntad legislativa, si se asume que el
legislador siempre dice exactamente lo que pretende, y se man-
tiene, por ¢llo, que la interpretacion literal es la mas respetuosa
con la intencién del legislador). Pero si, por el contrario, se pien-
sa que no existe en absoluto algo como el significado propio de
las palabras, habrd que buscar una nocion de interpretacion co-
rrectora mas aceptable (aunque sea menos precisa).

Diremos entonces gue es correctora cualquier interpretacion
que atribuye a un texto normativo no su significado literal mas
inmediato, sino un significado distinto.
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Un significado distinto del literal sélo puede ser mds restringido
que el literal o mds amplio que el literal. Se dan, pues, dos, v solo
dos, tipos de interpretacién correctora que requieren analisis in-
dependientes: la interpretacidn restrictiva y la interpretacion ex-
tensiva.

La argumentacion de la interpretacion correctora

Es evidente que la argumentacidn correctora debe sostenerse
con argumentos que desacrediten por impracticable, y por tanto
excluyan, la interpretacion literal. Los argumentos en cuestion
son esencialmente de tres tipos.

a) El argumento (Hlamado indistintamente “logico™, “‘psicold-
gico” o “‘teleoldgico’”) que apela a la voluntad, a la intencién o
a los objetivos del legislador; en suma, a la ratio legis. La idea
es que no debe atribuirse a un determinado documento normativo
su significado literal, porque eran distintas la voluntad, la inten-
cidon o los objetivos del legislador.

Naturalmente, la intencidén del legislador o la ratio legis tam-
bién pueden ser invocadas para apoyar una cierta interpretacion
declarativa (se entiende que aqui el argumento habria de ser com-
pletado con la presuncién de que el texto normativo es siempre,
y necesariamente, espejo fiel de la voluntad legislativa). Pero la
apelacion a la intencion del legislador constituye, en este caso,
solo un argumento accesorio y no estrictamente necesario. Por lo
demas, el argumento en cuestién requiere un andlisis indepen-
diente. Volveremos sobre ello un poco mas adelante.

b) El argumento (llamado ‘‘apagogico’) que apela a la (su-
puesta) ‘“‘razonabilidad’’ del legislador, excluyendo que éste pue-
da haber formulado normas ‘‘absurdas’ o que conduzcan a re-
sultados “‘absurdos’ en su aplicacion: no debe atribuirse a un
determinado documento normativo su significado literal, porque,
asi entendido, expresaria una norma absurda o que daria lugar a
resultados absurdos cuando fuese aplicada.

Conviene observar que la percepcion de lo que es absurdo y
de lo que, en cambio, es razonable es algo completamente sub-
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Jjetivo y por tanto siempre controvertible. En los pocos casos en
los que una determinada interpretacion aparece como ‘‘evidente-
mente’’ absurda, es decir, es vista como absurda por la generalidad
de los intérpretes en un contexto histérico dado (social, cultural,
etcétera), el argumento en cuestion resulta del todo inatil, porque
solo sirve para exciuir una interpretacion que nadie pensaria pro-
poner jamas,

¢) El argumento (llamado “naturalistico’”) que apela a la “na-
turaleza de las cosas” —concretamente, a las variaciones en las
circunstancias de hecho (sociales, etcétera)}— para desacreditar
el significado literal de un documento normativo, porque (ya) no
se ajusta a la realidad.

Es evidente que este tipo de argumento es poco practicable en
la interpretacion de documentos normativos relativamente recien-
tes; mientras que puede ser muy persuasivo, si se aplica a fuentes
mds o menos lejanas en el tiempo.

La intencion del legislador

Como se ha indicado, el argumento que apela a la voluntad,
a la intencién o a los objetivos del legislador requiere un analisis
independiente. Dicho argumento presenta, ¢n efecto, dos varian-
tes notables.

a) En una primera variante del argumento, la intenciéon del le-
gislador sc identifica con la voluntad del legislador histérico, ““de
carne y hueso”, por asi decirlo; esto es, con la voluntad de los
hombres que histéricamente participaron activamente en la re-
daccion y aprobacion del documento normativo de que se trate.

La averiguacion de la voluntad del legislador no puede valerse
mas que de los llamados “‘trabajos preparatorios’ (por ejemplo,
de los actos parlamentarios).

b) En una segunda variante del argumento, la intencion del
legislador se identifica no ya con la voluntad del legislador his-
tdérico, *‘de carne y hueso”, sino con una mas impalpable ‘““‘vo-
luntad de la ley” considerada en abstracto: la ratio legis.



34 ESTUDIOS SOBRE LA INTERPRETACION JURIDICA

Para descubrir la ‘“‘voluntad de la ley” —se sostiene— hay
que atender exclusivamente al texto de la propia ley (o, a lo
sumo, al texto de la ley vy a las circunstancias sociales que la han
ocasionado) y no a los trabajos preparatorios. Desde este punto
de vista, en efecto, los trabajos preparatorios reflejan no la “ob-
jetiva” voluntad de la ley, sino sélo los *‘subjetivos™ modos de
entenderia de los legisladores. En otras palabras, esta estrategia
argumentativa desempefia esencialmente la funcion de desacre-
ditar, por irrelevante, ¢l uso de los trabajos preparatorios como
instrumento para atribuir significado al texto normativo de que
se trate.

Naturalmente, apelar a la voluntad de la ley como cosa distinta
de la (relativamente) concreta voluntad del legislador, y especial-
mente cuando se trata de leyes recientes, no es mas que un modo
de eludir, dejar de lado o sabotear la politica juridica perseguida
por los érganos legislativos, sustituyéndola por la politica juridi-
ca del intérprete.

[V. LA INTERPRETACION EXTENSIVA

Como se ha dicho, el primer tipo de interpretacion correctora
es la interpretacion extensiva.

Se llama extensiva a aquella interpretacion que extiende el sig-
nificado prima facie de una disposicion, incluyendo en su campo
de aplicacion supuestos de hecho que, segin la interpretacion li-
teral, no entrarian en él.

Hay que decir que la extension del significado de una dispo-
sicién tiende a confundirse con la formulacion de una norma nue-
va (no reconducible a esa disposicién como significado de la mis-
ma). Entre las dos cosas no existe una diferencia neta, sino sélo
una diferencia de grado. Por gjemplo, la extension a los “traba-
jadores auténomos” de una disposicién que confiere un derecho
a los “‘trabajadores”, sin mas especificaciones, puede presentarse
como una interpretacion extensiva del término *‘trabajador’; pero
tal vez fuese mas plausible presentarla como creacion de una nor-
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ma nueva que atribuye también a los trabajadores auténomos un
derecho que el legislador habia reservado a los trabajadores de-
pendientes.

Los argumentos capaces de sostener una interpretacion exten-
siva son principalmente dos, aunque algunos los configuran
como variantes de un mismo argumento: ¢l argumento a fortiori
y el argumento a simili o analdgico. El anilisis de estos argu-
mentos muestra lo sutil que es la linea que demarca los confines
entre la interpretacion de disposiciones existentes y la formula-
cion de normas nuevas.

Notese que pueden existir, al menos, dos razones distintas para
extender una norma maés alla de su campo de aplicaciéon “natu-
ral”, Puede suceder que un intérprete desee reconducir un deter-
minado supuesto de hecho al dominio de una cierta norma (y no,
en cambio, al dominio de otra norma distinta) sélo porque eso
satisfaga mejor su sentido de la justicia. Pero puede suceder, por
el contrario, que un intérprete desee aplicar una cierta norma a
un cierto supuesto de hecho, porque, de no ser asi, ese supuesto
de hecho quedaria privado de disciplina juridica; es decir, se abri-
ria una laguna en ef ordenamiento.

En este segundo caso, cada uno de los dos argumentos men-
cionados puede incluirse en una estrategia argumentativa mas
amplia que apela al dogma de la integridad del derecho. Mas exac-
tamente, puede justificarse la interpretacién extensiva recu-
rriendo al argumento a fortiori o al argumento a simili; y puede
Justificarse ulteriormente el empleo de uno u otro de estos argu-
mentos apelando a la doctrina segin la cual el derecho es nece-
sariamente completo (o, en cualquier caso, debe ser completado).

|. El argumento a simili

El argumento a simili —o argumento analdgico, como prefiera
decirse— sera analizado con detalle en su momento (pues requie-
re, en efecto, alguna profundizacién). No obstante, conviene exa-
minar desde ahora sus trazos fundamentales.
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Dicho argumento se presenta, grosso modo, como sigue: la
disposicion D (“‘si F1, entonces G’} conecta la consecuencia ju-
ridica G al supuesto de hecho Fi; por otro lado, el supuesto de
hecho F2 se asemeja a Fi, por lo que debe tener la misma con-
secuencia juridica; asi pues, la disposicién D debe entenderse en
el sentido de que la consecuencia G se aplica también al supuesto
de hecho F2 (“‘si F2, entonces G”).

Por ejemplo, el legislador dispone que quien haya recibido in-
debidamente una cosa de buena fe y la haya enajenado ignorando
que debia devolverla, debe restituir la ganancia conseguida (ar-
ticulo 2,038 del Cédigo Civil), y no la cosa misma ¢ su valor
correspondiente {articulo 2,038 dei Cédigo Civil). Se supone que
la ratio de la norma, o el principio por el que la norma se rige,
es el principio de tuiela de la confianza; es decir, se supone que
el legislador, para tutelar la buena fe del sujeto en cuestion, pre-
tende (s6lo) la restitucion de la ganancia y no afiadidos mas gra-
vosos. El supuesto de hecho de la recepcién indebida de una cosa
y la subsiguiente enajenacion de la misma es similar a la situa-
¢ién de quien ha adquirido un objeto robado ignorando su pro-
veniencia furtiva, y luego lo ha enajenado de buena fe. Por con-
siguiente, quien haya adquirido y enajenado de buena fe un
objeto robado, ignorando su proveniencia furtiva, debe restituir
(s6lo) la ganancia obtenida.

Naturalmente, como se desprende del ejemplo, para argumen-
tar que existe semejanza entre dos supuestos de hecho, F1 y F2, hay
que mostrar que existe entre ellos un rasgo comun no accidental
sino “esencial’ a los fines de su disciplina juridica. Supuesto que
sea E el elemento que hace semejantes F1 y F2, serd necesario
mostrar que E es precisamente la “‘razén” especifica por la que
al supuesto de hecho Fi se le ha atribuido precisamente aquélia
y no otra consecuencia juridica. Por ejemplo, para hacer exten-
siva a los “hombres” una norma que confiere un derecho a las
“mujeres” hay que mostrar que a éstas se les confiere aquel de-
recho en cuanto seres humanos, o en cuanto trabajadoras o en
cuanto ciudadanas, y no en cuanto mujeres.
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En otras palabras, la extension analégica de una norma presu-
pone la previa identificacion de su llamada ratio, es decir, de la
razon, el motivo, el objetivo por el que fue dispuesta la norma.
Esto equivale a remontarnos, a partir de una norma, al “princi-
pio”” que la justifica (en el ejemplo puesto arriba sobre la exten-
sidn analodgica del articulo 2,038 del Cddigo Civil, el argumento
seria incompleto, si no hiciese referencia al principio de tutela
de la confianza).

En rigor, este argumento sirve para sostener no ya una tesis
estrictamente interpretativa (es decir, relativa al significado de
una disposicion), sino mas bien la formulacién de una nueva nor-
ma. Puede decirse, por consiguiente, que el argumento a simili
no es tanto un argumento “interpretativo’ (de disposiciones
preexistentes) cuanto, por el contrario, un argumento “produc-
tor” (de nuevo derecho).

Supongamos, por ejemplo, que el argumento analégico sea
usado para hacer extensiva a las empresas que editan ““libros™
una disposicion que atribuya un beneficio fiscal a las empresas
que editan “periddicos™. Pues bien, quien lleva a cabo dicha ex-
tension no sostiene que el término “periédico™ designe también
a los libros. Lo que hace mas bien es elaborar una norma nueva
que prevé como supuesto de hecho condicionante del beneficio
fiscal ya no la edicion de periédicos, sino la edicién de libros.

En suma, este modo de argumentar arranca de una determina-
da disposicion, “‘si F1, entonces G”, y concluye con la formula-
cion de una nueva norma, “‘si F2, entonces G™’; es decir, una nor-
ma que no puede identificarse como significado de la disposicién
de la que se ha partido. En otras palabras, la norma “si F2, en-
tonces G no constituye el significado (o uno de los posibles
significados) de la disposicién interpretada. Mas bien, la dispo-
sicion interpretada es usada como argumento en favor de la crea-
cton de la norma “‘si F2, entonces G”.
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2. El argumento a fortiori

El argumento a fortiori se presenta, grosso modo, en esta for-
ma: la disposicién D (“‘si Fi, entonces G’”) conecta la consecuen-
cia juridica G al supuesto de hecho F1, pero el supuesto de hecho
F2 merece, con mayor razén, la misma consecuencia juridica; asi
pues, la disposicién D debe ser entendida en el sentido de que la
consecuencia G debe aplicarse también al supuesto de hecho Fa.

También en este caso el resultado de la argumentacién no es
tanto la interpretacion de una disposicion preexistente (“si Fi,
entonces G*’) cuanto la formulacién de una nueva norma (*si
F2, entonces G™). Por consiguiente, también puede decirse que
el argumento a fortiori es no ya un argumento “interpretativo”
(de disposiciones preexistentes), sino mas bien un argumento
“productor”’ (de derecho nuevo).

Como puede intuirse, las palabras claves de todo el argumento
son “‘con mayor razén”. Quiere decirse, en suma, que también
este modo de argumentar presupone la previa identificacion de
la “razén” por la que a un supuesto de hecho se conecta una
determinada consecuencia juridica y no otra.

Este es precisamente el aspecto que el argumento a Sfortiori
comparte con el argumento a simili: ambos presuponen una con-
jetura en torno a la ratio legis; o sea, en torno al principio que
subyace a la disposicion particular que se interpreta. Y €sta es la
razén por la que tales argumentos parecen, para algunos, variantes
de un Gnico argumento. Sin embargo, el argumento a fortiori se
diferencia del argumento a simili en el hecho de que aquél no re-
quiere presuponer la “semejanza” de los dos supuestos de hecho.

Dos variantes del argumento a fortiori

El argumento a fortiori se presenta de dos formas distintas,
dependiendo de que se use para interpretar disposiciones que
confieren posiciones subjetivas ventajosas (por ejemplo, dere-
chos) o, por el contrario, para interpretar disposiciones que con-
fieren posiciones desventajosas (por ejemplo, obligaciones).
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En el primer caso, asume la forma del argumento a majori ad
minus. Por ejemplo; si se permite establecer intereses del 20%,
entonces —con mayor razon— también se permite establecer in-
tereses del 10%.

En el segundo caso, asume la forma del argumento a minori
ad majus. Por ejemplo: si se prohibe tener en casa animales do-
meésticos, entonces —con mayor razon— se prohibe también te-
ner en casa tigres.

V. LA INTERPRETACION RESTRICTIVA

El segundo tipo de interpretacion correctora, como se ha di-
cho, es la interpretacion restrictiva.

Se llama restrictiva a la interpretacion que restringe o circuns-
cribe el significado prima facie de una disposicidén excluyendo
de su campo de apiicacion algunos supuestos de hecho que, se-
gun la interpretacion literal, entrarian dentro de €l.

Es obvio —pero conviene subrayarlo— que la interpretacion
restrictiva, en la medida en que es una especie del género de la
interpretacién correctora, no solo se contrapone a la extensiva,
sino que se distingue también de la declarativa o literal.

Para justificar una interpretacion restrictiva se usa gencral-
mente ¢l argumento que llamaré “de la disociacion’™.

Obsérvese que pueden existir de nuevo, al menos, dos razones
distintas para restringir el alcance de una norma respecto a su
campo de aplicacion “natural’”. Puede ser que un intérprete desee
reconducir un determinado supuesto de hecho al dominio de una
norima distinta (¥ no al dominio de la norma en cuestidn) sim-
plemente para satisfacer mejor su sentido de la justicia. Y puede
ocurrir, en cambio, que un intérprete desee excluir aquel supuesto
de hecho del campo de aplicacién de la norma en cuestién, por-
que, en caso contrario, se produciria una antinomia, lo que sucede
siempre que al supuesto de hecho pueda aplicarsele tambi€n otra
norma con resultados distintos e incompatibles.
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En este segundo caso, el argumento de la disociacion puede
ser introducido en una estrategia argumentativa mas amplia que
apela al dogma de la coherencta del derecho. Mas exactamente:
puede justificarse la interpretacion restrictiva recurriendo al ar-
gumento de la disociacion, y ulteriormente puede justificarse el
empleo de tal argumento apelando a la doctrina segin la cual
el derecho es necesariamente coherente (o, en todo caso, debe
hacerse coherente).

El argumento de la disociacion

El argumento que, a falta de una denominacion candnica con-
sagrada por el uso, llamo “de la disociacion™ es conocido por
los estudiosos de retérica y bastante empleado por los juristas.
No obstante, casi nunca es analizado como tal en la teoria de la
interpretacion. Para aclarar en qué consiste puede ofrecerse algun
ejemplo simple.

a) El articulo 1,428 del Cédigo Civil dispone que “‘el error es
causa de anulacion del contrato cuando es esencial y reconocible
por la otra parte”. Para interpretar esta disposicion, la doctrina
dominante, con el respaldo de la jurisprudencia, recurre al prin-
cipio general de la confianza, en el sentido de que el error es
causa de anulacién del contrato cuando es esencial y puede ser
reconocido por el otro contratante, pero siempre que no se trate
de error “‘bilateral” (se habla de error “‘bilateral’’ cuando ambos
contratantes han incurrido en el error). El error bilateral hace
anulable el contrato aun cuando no sea reconocible.

Asi pues, las cosas son del siguiente modo: ¢l legislador dicta
una disposicién que se aplica al error, sin distinguir entre error
unilateral y error bilateral; el intérprete, por el contrario, distingue
alli donde el legisiador no lo ha hecho. La distincién introducida
por el intérprete consiste en subdividir la clase de los errores en
dos subclases —Ila de los unilaterales y la de los bilaterales— y
en “disociar” las dos subclases a efectos de disciplina juridica.
El resultado de la argumentacién es que esta disposicion es in-
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terpretada como referida no ya a la totalidad de la clase de los
errores, sino solo a la subclase de los errores unilaterales, de
suerte que la otra subclase queda excluida del campo de aplica-
cion de la disposicion. Tal campo de aplicacion resulta reducido,
es decir, restringido.

b) El articulo 89 constitucional dispone que “‘ningtin acto del
Presidente de la Republica es valido si no es refrendado por los
ministros proponentes ...”". Esta claro que la disposicion hace re-
ferencia a todos los actos del presidente, y, si todos los actos
presidenciales deben ser refrendados por los ministros proponen-
tes, se deduce que no existen actos presidenciales que no sean
adoptados previa propuesta ministerial. La doctrina dominante,
sin embargo, interpreta esta disposicion en el sentido de que s6lo
deben ser refrendados por los ministros proponentes los actos que
el presidente adopta tras una propuesta ministerial. Por ¢l con-
trario, los llamados actos de “iniciativa presidencial” (es decir,
los que no se basan en una propuesta ministerial) no se encon-
trarian bajo el dominio del articulo 89 constitucional.

También en este caso, el legislador (aqui, e! Constituyente)
dicta una disciplina que se aplica a los actos presidenciales sin dis-
tinguir entre actos de distintos tipos; la doctrina, por el contrario,
distingue alli donde el Constituyente no lo ha hecho. La distincién
introducida consiste en subdividir la clase de los actos presiden-
ciales en dos subclases —la clase de los actos sustancialmente
gubernativos y la clase de los sustancialmente presidenciales—
y en “‘disociar’ las dos subclases a efectos de disciplina juridica.
El resultado de la argumentacion es que la disposicion en examen
se interpreta como referida no ya a la totalidad de la clase de los
actos presidenciales, sino solo a la subclase de los actos adopta-
dos bajo propuesta ministerial, de manera que la otra subclase
queda eliminada del campo de aplicacion de la disposicion, que
resulta por ello reducido o restringido, como prefiera decirse.

¢) El articulo 14, disposicién preliminar, del Codigo Civil dis-
pone que “las leyes penales ... no se aplicaran fuera de los casos
y de los momentos previstos en ellas”. Ahora bien, segin la doc-
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trina y la jurisprudencia, hay dos modos distintos de aplicar una
ley (penal) ““fuera de los casos y de los momentos™ previstos en
ella: uno es la interpretacion ‘“‘extensiva’; el otro, la interpreta-
cidn “analégica’. En verdad —lo hemos visto ya (y volveremos
de nuevo sobre ecllo)— esta distincion es bastante artificiosa.
Pero, sea como sea, la disposicion en examen se interpreta nor-
malmente en el sentido de que sélo esta prohibida la interpreta-
cion analégica de las leyes penales y no asi la extensiva.

De nuevo, la doctrina distingue alli donde el legislador no lo
ha hecho. En este caso, la distincién consiste en subdividir la
clase de las aplicaciones extensivas en dos subclases —la clase
de las interpretaciones “‘extensivas’ (puras y simples) y la clase de
las aplicaciones “analdgicas”-— y en “‘disociar™ las dos subcla-
ses a efectos de disciplina juridica. El resultado de la argumen-
taciéon es que esta disposicion se interpreta como referida no ya
a todo tipo de aplicacion extensiva, sino sélo a la llamada apli-
cacion analogica, de suerte que la otra subclase queda excluida
de la prohibicion del articulo 14, disposicion preliminar, del Co-
digo Civil, cuyo campo de aplicacion resulta por ello restringido.

d) El articulo 100 constitucional establece que “‘el Tribunal de
cuentas ejerce el control preventivo de legitimidad sobre los ac-
tos del Gobierno™, Prima facie, esta disposicion se refiere a todos
los actos gubernativos, sin excepcidén. Pero, segin la jurispruden-
cia reciente de la Corte Constitucional, es preciso distinguir ne-
tamente dos tipos de actos gubernativos: los actos dotados de
fuerza de ley y todos los demas. La mencionada disposicion
constitucional es interpretada en el sentido de que solo estan su-
jetos al control preventivo del Tribunal de Cuentas los actos gu-
bernativos desprovistos de fuerza de ley, de modo que no con-
traviene la Constitucién el articulo 16 de la ley 400/1988, que
sustrae al control preventivo del Tribunal de Cuentas los decretos
legislativos y los decretos-leyes.

También en este caso la Corte Constitucional distingue alli
donde la Constitucion no distingue en absoluto. Aqui la distin-
cién consiste en subdividir la clase de los actos gubernativos en



TECNICAS INTERPRETATIVAS 43

dos subclases —la clase de los actos de rango legislativo y la
clase de todos los demas actos— y en “disociarlas’ a efectos de
disciplina juridica. El resultade™de la argumentacion es el que se
ha dicho: ¢l articulo 188 constitucional es interpretado como re-
ferido no ya a la totalidad de los actos gubernativos, sino sélo a
aquellos actos gubernativos desprovistos de fuerza de ley, de
modo que los actos de rango legislativo quedan eliminados de su
campo de aplicacion.

En general, por tanto, puede decirse que el argumento de la
disociacién consiste en introducir subrepticiamente en el discurso
del legislador una distincién en la que éste no ha pensado en
absoluto, con el fin de reducir el campo de aplicacion de una
disposicién solo a algunos de los supuestos de hecho previstos
por eila (previstos por ella, s¢ entiende, segun una interpretacion
literal).

VI. OTRAS TECNICAS DE INTERPRETACION CORRECTORA

Al ambito de Ia interpretacidn correctora pueden reconducirse
también otras estrategias argumentativas que tratamos separada-
mente, porque no se orientan de forma univoca a acreditar una
interpretacion extensiva o una interpretacion restrictiva, sino que
pueden emplearse indistintamente para justificar la una o la otra.

Entre estas estrategias argumentativas merecen una atencion
especial la interpretacion sistematica y, en el ambito de ésta, la
interpretacion adecuadora.

La interpretacion sistemdtica

La locucidon “interpretacion sistematica” estd muy difundida
entre los juristas, aun cuando no parece posible atribuirle un sig-
nificado preciso. Y es que, en efecto, la expresién aludida es usa-
da de hecho para referirse a las técnicas interpretativas mas va-
riadas e independientes entre si.

Grosso modo, se llama sistematica toda interpretacién que de-
duzca el significado de una disposicion de su colocacién en el
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“sistema’’ del derecho: unas veces, en el sistema juridico en su
conjunto; mas frecuentemente, en un subsistemna del sistema juri-
dico total, es decir, en el conjunto de las disposiciones que disci-
plinan una determinada materia o una determinada institucion. El
sistema juridico y los subsistemas que lo componen se conciben
generalmente como conjuntos de normas coherentes (carentes de
contradicciones o antinomias) y completos (carentes de lagunas).

En la practica, se hace interpretacion sistemdtica siempre que,
para decidir el significado de una disposicion, no se atiende a la
disposicion misma aisladamente considerada, sino al contexto en
el que esta situada. Tal contexto puede ser mas o menos amplio:
los demas apartados de un mismo articulo, el resto de los articulos
de una misma ley, hasta llegar incluso a la totalidad de las dis-
posiciones que componen un sistema juridico.

Este modo de argumentar puede enmascarar operaciones in-
terpretativas asimismo muy distintas. Sin pretender hacer un
inventario completo de las mismas, pueden mencionarse algunos
ejemplos.

) El tipo mas simple de interpretacion sistematica es proba-
blemente el que combina distintos fragmentos normativos, obte-
niendo a partir de ellos una norma completa. L.a norma completa
asi recabada se llama ‘“‘combinado de disposiciones™.

Por ¢jemplo, la norma segiin la cual “‘quienes hayan cumplido
dieciocho afios y hayan nacido de padres italianos tienen derecho
de voto para la eleccion de la Camara de los diputados™ nace de
combinar el articulo 48 constitucional (‘‘son electores todos los
ciudadanos ... que hayan alcanzado la mayoria de edad”), la dis-
posicién que establece la mayoria de edad en el cumplimiento de
los dieciocho aiios (articulo 2o. del Cédigo Civil), las disposicio-
nes que dictan reglas sobre la ciudadania (especialmente, el ar-
ticulo lo. de la ley 91/1992) y el articulo 58 constitucional, que
restringe el electorado activo para el Senado a los ciudadanos
que hayan cumplido veinticinco afios.

Y otro ejemplo: la norma segin la cual “debe resarcirse el
dafio no patrimonial sélo cuando el ilicito que produce el dafio
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constituya delito’ resulta del combinado de disposiciones del ar-
ticulo 2,059 del Cdédigo Civil (“el dafio no patrimonial debe re-
sarcirse s6lo en los casos determinados por la ley”) y del articulo
185 del Codigo Penal (“todo delito que haya ocasionado un dafio,
patrimonial o no patrimonial, obliga al culpable a resarcir ...”").

5) Un tipo muy importante de interpretacion sistematica es la
que se apoya en el argumento de la sedes materiae. Se usa este
argumento cuando se aduce que una determinada disposicion
debe interpretarse de un cierto modo (y no de otro distinto) en
virtud de su colocacion en el discurso legislativo.

Por ejemplo:; la colocacién del articulo 88 constitucional (di-
solucion de las camaras) en el titulo segundo de la parte segunda
de la Constitucion, dedicado al presidente de la Republiica (y no
en el titulo siguiente, dedicado al gobierno), constituye un argu-
mento en favor de la tesis de que el poder de disolucién sea un
poder estrictamente presidencial (y no gubernativo), de modo que
la iniciativa de la disolucién corresponde al presidente (y no al
gobierno).

¢) Una técnica argumentativa tipica de la interpretacion siste-
matica consiste en recurrir a la presuncion de que en el lenguaje
legislativo existe ““constancia terminoldgica™. Se trata de la idea
de que el legislador emplea cada término o sintagma siempre con
el mismo significado (por lo menos dentro de cada documento
normativo) y, reciprocamente, cuando emplea términos o sintag-
mas distintos no pueden tener un mismo significado (al menos
no en el ambito de un mismo documento normativo).

Asi argumentan, por ejemplo, quienes sostienen que términos
como ‘‘posesion” y “detencion” tienen el mismo significado en
las leyes civiles, en las penales y en las tributarias. Asi argumen-
tan, por poner otro e¢jemplo, quienes sostienen que, en el texto
constitucional, las expresiones “‘fuerza de ley” y “‘valor de ley”
no son sindnimas; o sea, no tienen el mismo significado.

d) Sin embargo, también es tipica de la interpretacion siste-
matica la presuncion opuesta a la anterior; es decir, la opinidn
segiin la cual toda expresion del lenguaje legislativo recibe sig-
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nificado del peculiar contexto en el que esta situada, de modo
que no es posible que una expresion conserve el mismo signifi-
cado al cambiar de contexto.

Asi argumentan, por ejemplo, quienes sostienen que la expre-
sion “gran empresa’ asume significados distintos en las distin-
tas leyes que hacen referencia a las grandes empresas (la ley
675/1977 sobre la reconversién y reestructuracién industrial; la
ley 787/1978 sobre el saneamiento financiero de las empresas;
la ley 95/1979 sobre la administracion extraordinaria de las gran-
des empresas en crisis, etcétera).

€) Pueden reconducirse a la interpretacion sistematica todas
las soluciones interpretativas que dependen de construcciones
dogmaticas preconstituidas que el intérprete proyecta sobre los
textos normativos ab extra, desde fuera.

Por ejemplo, se considera que, en nuestro ordenamiento cons-
titucional, €l gobierno debe gozar sélo de la confianza parlamen-
taria y no también de la del jefe del Estado. Esta tesis podria
mantenerse de manera muy simple argumentando a contrario a
partir del articulo 94 constitucional, segin el cual “el Gobierno
debe tener la confianza de las dos Camaras” (se trata de un uso
productor, y no interpretativo, del argumento a contrarie). Sin
embargo, la tesis en cuestién se argumenta normalmente con base
en la doctrina de que la Constitucion configura al presidente de
la Reptblica como un “poder neutro™ con funciones de equili-
brio entre los poderes y de garantia de la legalidad constitucional.

O bien, la tesis segiin la cual el articulo 23 constitucional (“no
puede imponerse ninguna prestacion personal o patrimonial si
no es en virtud de ley’”) debe ser interpretado en el sentido de
que, en materia tributaria, la disciplina normativa puede estar in-
tegrada por normas reglamentarias; no puede argumentarse sélo
sobre la base del texto constitucional. Dicha tesis arranca de la
exquisita distincion dogmatica entre reserva absoluta de ley y re-
serva (sélo) relativa de ley.

/) Son caracteristicos de la interpretacion sistematica algunos
de los procedimientos comunmente empleados para resolver —o
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mas bien para evitar o prevenir— antinomias. En particular, el
principio segun el cual lex specialis derogat legi generali y la
{lamada interpretacion adecuadora. Por lo demas, esta ultima me-
rece una consideracion independiente, por o que se volvera sobre
ella en seguida.

g) Y, en fin, pueden reconducirse a la interpretacion sistema-
tica la mayor parte de los procedimientos que habitualmente se
emplean para colmar lagunas. En particular, la aplicacion analo-
gica y la construccion y el uso de los principios.

La interpretacion adecuadora

La interpretacion adecuadora es una de las clases mas impor-
tantes de interpretacion sistematica. Pueden distinguirse dos tipos
ligeramente distintos de la misma.

a) En primer lugar, se hace interpretacion adecuadora siempre
que s¢ adapta —se adecua— ¢l significado de una disposicion al
significado (previamente establecido) de otras disposiciones de
rango superior. La “superioridad™ en cuestion puede ser, indis-
tintamente, una superioridad jerarquica o una superioridad estruc-
tural.

Asi, por ejemplo, si una disposicion legislativa admite dos po-
sibles interpretaciones, tales que una es conforme con las normas
constitucionales; mientras que la otra se contradice con ellas, se
hace interpretacion adecuadora optando por la primera y recha-
zando la segunda. Esta forma de interpretar se rige por la (tacita)
presuncién de que el legistador respeta Ia Constitucién y no in-
tenta violarla.

Constituyen otros tantos ejemplos de interpretacion adecuado-
ra todas las llamadas sentencias ‘“‘interpretativas” de la Corte
Constitucional, ya se trate de sentencias interpretativas estimati-
vas (la Corte evita declarar constitucionalmente ilegitima toda
una disposicién y se limita a declarar ilegitima una de sus posibles
interpretaciones), o se trate —aun mas claramente— de senten-
cias interpretativas desestimativas (la Corte evita declarar cons-
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titucionalmente ilegitima una disposicion, interpretandola de mo-
do que sea conforme con la Constitucion). Pero también se en-
cuentran buenos ejemplos de interpretacion adecuadora en todos
los autos en los que un juez ordinario rechaza una excepcion de
ilegitimidad constitucional, aduciendo que la cuestion es mani-
fiestamente infundada, porque la disposicion sospechosa de in-
constitucionalidad es susceptible de una interpretacién confor-
me con la Constitucion.

Y ain otros ejemplos: se hace interpretacion adecuadora cuan-
do (en la duda) se interpreta un decreto legislativo de manera
conforme con la ley de delegacion (en lugar de en contraste con
ella); cuando se interpreta una ley regional de conformidad con las
leyes estatales que expresan los principios fundamentales de la
materia de que se trata; cuando se interpreta un reglamento de
ejecucion de manera conforme con las disposiciones de rango le-
gislativo a cuya ejecucion se orienta, etcétera.

Puede decirse, en general, que este primer tipo de interpreta-
cion adecuadora surte ¢l efecto de conservar la validez de los
textos normativos, puesto que, interpretando de este modo, se
evita declarar la invalidez (la ilegitimidad) de un texto normativo
que resultaria invalido si se interpretase de otra forma.

b} En segundo lugar, se hace interpretacion adecuadora siem-
pre que se adapta o adecua el significado de una disposicién a
un principio general o fundamental del derecho (previamente es-
tablecido). Este caso es distinto del anterior, por el hecho de que
un principio no ostenta necesariamente un rango superior al de
una disposicién particular, salvo en sentido meramente axiologico.

Por ¢jemplo, se hace interpretacion adecuadora cuando se in-
terpreta como no retroactiva una ley, que podria también inter-
pretarse como retroactiva, adecuandola asi al principio general
de irretroactividad (articulo 11, disposicién preliminar, del Cédi-
go Civil). Este modo de interpretar se rige por la (ticita) asuncién
de que el legislador respeta los principios generales del derecho
y no pretende derogarlos.
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Claramente, las distintas formas de interpretacion adecuadora
tienen por objeto (y como efecto) evitar que surjan antinomias
entre normas de distinto grado jerarquico o entre normas particu-
lares y principios generales, segun los casos. Por esta razon, la
interpretacién adecuadora puede ser siempre —y por lo general
es— argumentada ulteriormente recurriendo al dogma de la co-
herencia del derecho.

Es preciso observar aun que la interpretacion adecuadora pue-
de producir indistintamente resultados “‘restrictivos’ o resultados
“extensivos”.

Puede suceder, por ejemplo, que para adecuar una disposicion
legislativa a la Constitucion sea necesario restringir su campo
“natural” de aplicacion. Es decir, puede ocurrir que una deter-
minada norma sea legitima, si se considera aplicable al supuesto
de hecho F1; pero resulte ilegitima, si se considera aplicable tam-
bién al supuesto de hecho F2 que la Constitucion regula de ma-
nera distinta.

Pero puede también suceder, por el contrario, que para adecuar
una disposicién legislativa a la Constitucion sea necesario am-
pliar su campo de aplicacion. Ocurre esto, por ejemplo, siempre
que una ley atribuye un beneficio a una clase de sujetos exclu-
yendo a otra clase de sujetos que, en virtud del principio de igual-
dad (articulo 3o0. constitucional), deberia gozar, en cambio, del
mismo beneficio. Se encuentran ejemplos de ello en todas las
sentencias “aditivas” de la Corte Constitucional.

VII. INTERPRETACION “HISTORICA” E INTERPRETACION
“EVOLUTIVA”

Para concluir, se hard referencia a dos modos de interpretar
que no se acomodan a la simple oposicion interpretacion decla-
rativa versus interpretacion correctora que hemos utilizado hasta
aqui. Para ello, es necesario introducir una nueva distincion entre
los diversos significados que una disposicién puede asumir. La
distincion es la siguiente.
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A una disposicién —especialmente a una disposicion relativa-
mente antigua— pueden aplicarsele dos tipos de significado: uno
de los significados que se le atribuyeron en la época en que se
cred (no tmporta que se trate del significado literal o de otro dis-
tinto), o bien uno de los significados que puede adquirir en el
momento en que se interpreta.

Pues bien, a esta distincion entre significados corresponde la
siguiente distincion entre técnicas interpretativas.

Se llama “‘histérica™ a la interpretacién que adscribe a una
disposicion uno de los significados que se le atribuyeron en la
época en que fue creada.

Se llama “evolutiva™ a la interpretacién que adscribe a una
disposicién un significado nuevo y diferente de su significado
“historico™.

Para comprender lo distintos que pueden ser los resultados de
estas técnicas interpretativas, tomemos el siguiente ejemplo. La
octava enmienda (1791) de la Constituciéon de Estados Unidos
prohibe infligir penas “crueles e inusuales”. Evidentemente, hoy
dia son “inusuales™ y son sentidas como ‘“‘crueles” sanciones
penales que en el 1791 no lo eran, por ejemplo, la pena de muer-
te. Por lo tanto, la disposicién mencionada prohibe la pena de
muerte, si se interpreta de modo “‘evolutivo™; mientras que la per-
mite, si se interpreta de modo “histérico™.

La interpretacion evolutiva es claramente “correctora”, pero
lo que corrige no es (o no es necesariamente) el significado literal
de las palabras, sino el significado “historico” de las mismas,
adaptandolo —por asi decirlo— a los tiempos, a las cambiantes
circunstancias sociales y culturales.

La interpretacion evolutiva

Asi pues, puede llamarse evolutiva a la interpretacion que, re-
chazando o, en todo caso, apartandose de anteriores interpreta-
ciones consolidadas, atribuye a un texto normativo un significado
nuevo, distinto del que histéricamente habia asumido.
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En general, este tipo de interpretacion se basa en la idea de
que, al cambiar las circunstancias histdricas (sociales, culturales,
etcétera} en las que una ley debe ser aplicada, debe cambiar
(**evolucionar”) asimismo el modo de interpretarla. En suma, la
interpretacion evolutiva tiende a adaptar viejas (o relativamente
vigjas) leyes a situaciones nuevas no previstas por el legislador
historico.

Por esta razdn, la interpretacion evolutiva no puede argumen-
tarse haciendo referencia a la concreta voluntad “del legislador”
(que es, por el contrario, razonamiento fundamental de la inter-
pretacion “‘histérica’). El argumento que mds se adecua a la in-
terpretacion evolutiva es el de la “naturaleza de las cosas™: la
interpretacion de la ley debe cambiar cuando cambien las cir-
cunstanctas en las que la ley debe ser aplicada.

La interpretacion evolutiva no es necesariamente extensiva ni
necesariamente restrictiva. Su resultado puede ser tanto una ex-
tension cuanto una reduccion det campo de aplicacion de una de-
terminada ley.

Por ejemplo, es extensiva la interpretacion (evolutiva) del ar-
ticulo Zo. constitucional que incluye, entre los derechos invio-
lables del hombre, también el llamado derecho a la identidad
personal, mientras que es restrictiva la interpretacién (también
evolutiva) que restringe el significado del vocablo “obsceno”
(articulo 528 del Codigo Penal), excluyendo asi que puedan con-
siderarse obscenos los escritos y espectaculos cinematograficos
que en ¢l pasado eran considerados como tales.

Cuando se resvelve en una extension del significado literal de
la ley, la interpretacion evolutiva puede, algunas veces, argumen-
tarse ulteriormente recurriendo al dogma de la integridad del de-
recho: si no se extendiese el significado de la ley para cubrir
nuevos supuestos de hecho no incluidos en su significado literal
(porque no fueron previstos por el legislador histérico), el dere-
cho presentaria lagunas y tales supuestos de hecho carecerian de
disciplina juridica.
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