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Montevideo, 15 de junio de 2012.
VISTOS:

Para resolucién estos autos caratulados: “DR.
JAVIER, JUVENAL - JUEZ LETRADO DE DRIMERA
INSTANCIA DE CIUDAD DE LA COSTA DE 3° TURNO -
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO” - FICHA N° 4/2011.
RESULTANDO:

1 - Que por resolucién N°© 127, dictada por la
Corporacién con fecha 18 de noviembre de 2011
(obrante a fs. 24-27 de las presentes
actuaciones), se dispuso la iniciacién ‘de un
procedimiento discipl;nario al Sr. Juez Letrado de
Primera Instancia de Ciudad de 1la Costa de 3°

Turno, Dr. Juvenal Javier.

2 - Practicada la correspondiente
instruccién, la Sra. Instroctora produjo su
informe, incorporado a fs. 83-95, en el que

concluyd que el Dr. Javier no actué en forma
diligente para evitar un insuceso que afectd 1la

imagen del Poder Judicial.




3 - A fs. ll§~ll8 luce incorporada la
contestacién de la vista conferida al Sr. Fiscal
de Corte (E), concluyendo éste que, a su criterio
el Sr. Juez sumariado actué en el marco del
derecho, con 1los elementos‘ que disponia en el
momento de la liberacidn, por lo que no aprecia
que se den en el caso los supuestos generadores de
responsabilidad administrativa.

CONSIDERANDO:

1) La Corte, con la mayoria de votos
necesarios de sus integrantes, teniendo presente
lo actuado en estos obrados, entiende que el Sr.
Juez Letrado de Primera Instancia de Ciudad de la
Costa de 3° Turno, Dr. Juvenal Javier, con su
conducta incurrié en acciones y omisiones que
perjudican la imagen del Servicio, que tienen
potencialidad lesiva para el interés publico vy
significan un descréd{to para la Administracién de
Justicia (art. 112, num. 1° de 1a Ley N° 15.750),

por lo cual le impondrd la sancién prevista en el
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nim. 5% del &8, 114 da 18" reforids ley: pérdida
del derecho al ascenso (en el caso, por el término
de dos arfios).

2) La actuacién deficiente en 1la direccién del
proceso por parte del‘Sr. Magistrado determing la
extincién del plazo de caducidad de la privacién

de libertad de JE M i , dictada como medida

cautelar, vigente a 1a fecha de 1los hechos

(sesenta dias), sin adoptar definicién; deviniendo
fatalmente como consecuencia la puesta en libertad
del adolescente (dispuesta el dia 24/12/10, antes
del vencimiento referido, si bien se efectivizé
unos dias después), quien volvid a cometer un
homicidio (tercero en ‘el tramo de Pocos meses) .

El Sr. Juez 1libers al autor de una infraccién
gravisima a la ley penal (homicidio, cometido el 6

de junio de 2010), respecto del cual tenia el

deber de saber de Su participacién protagénica en

el segundo homicidio, de fecha 24/10/2010.

3) Una de las Circunstancias que condujeron a




la liberacién del adolescente por vencimiento del
plazo referido, fue la omisién del Dr. Javier de
no advertir 1la falta de notificacién de la
acusacioén fiscal.

El expediente no subidé al despacho recién el
23/12/10, sino que ya habia subido el 29/11/10,
ante la solicitud ee.deww sakdédas transitorias
formulada por 1la Defgnsa del menor (fs. 66). En
esa oportﬁnidad, al conferir vista dé la peticién
al representante del Ministerio Publico (auto N°
269/2010, a fs. 66 vto.), bien pudo haber
dispuesto que se cumpliera con el decreto N°
26572010 &

También pudo haber dispuesto algo al respecto,
advirtiendo que todavia no se habia notificado del
traslado de la acusacién a la Defensa, al denegar
las salidas ‘transitoiias (providencia de fecha
2/12/10), pero nada dispuso.

4) Es dable destacar también que el' STt

Magistrado pudo asimismo, al dictar la providencia
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N°® 312/2010, haber dictado 1la sentencia definitiva
(estaba entonces en plazo para hacerlo), atn sin
los informes del INAU,‘ cuya carencia, en
principio, no habria invalidado lo dispuesto desde
queé no se advierte sancién de nulidad para la
situacién de dictarse ésta sin los referidos
informes (art. 110 CGPR) .

Como bien expresé la Sra. Instructora ™“...si
bien es verdad que la jurisprudencia sostiene
mayoritariamente que 1los informes técnicos son.
Preceptivos, tal preceptividad debe ser
contextuada con la ratio legis de la norma.

Ello por cuanto debe observarse que, tanto la
Fiscalia como 1la Defensa deberian tener .dichos
informes a los efectos de su dictamen —art. 76 n°
8 CNA- y en el ca;o del Ministerio Biblico;,

realizdé la acusacién sin los mismos —-Ccosa habitual

en la practica forense- Y nadie sostuvo la nulidad

de la misma. ..

Para el caso de Momdami®e c1 Magistrado tenia




conocimiento del mismo por haber Intervenido en un
anterior homicidio, delito ‘que desprecia uno de
los valores fundamentales -LA  VIDA- 3% el
Magistrado, pese a la requiéitoria fiscal, 1le
brindé una oportunidad -pena de libertad asistida-
cuya sentencia se dicgé exactamente ZO dias antes
del nuevo homicidio.

Tenia conocimiento de la realidad psico social
del adolescente en lo que respecta a lo que
informes técnicos recientes }23, 28 y 27 de julio
del 2010).

Asimismo tenia la acusacién fiscal, inclusive
la opinidén de la defensa quien evacud el traslado
extemporaneamente e igualmente fue admitida...

...el Magistrado -teniendo pleno conocimiento
del chico- debidé urgir los informes técnicos en
las oportunidades que se anotaron previamente
(audiencia de evolucién; traslado de la acusacion)
anotando que el INAU besﬁaba en falta y la

consecuencia juridica ue ‘tenia tal omisidén -al’
S
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Juicio del Magistrado- €ra no poder dictar
sentencia en plazo lo que conllevaba la libertad y
la posibilidad -que desgraciadamente se cumplié-
de que otra persona perdiera‘ la vida”.

S5) La Corporacién comparté lo sustentado por
el TAF 2° Turno en Sentencia N° 323 del 2610711,
dictada en los mismos autos que motivaron el
presente procedimiento, en cuanto expresa:
“Preceptividad de informes técnicos, el Tribunal
tiene posicién de que no es asi porque de 1lo
contrario seria dejar en manos de la
Administracién 1la posibilidad de dictar sentencia
respecto de un adolescente igfractor. Ello ha sido
la préactica desde 1a vigencia del C.N.A. en los
cuatro Juzgados Letrados de Adolescentes. No
€scapa que hay otras opiniones, habiéndose dictado
recientemente 1la Ley N° 18.877 art. 3° que
establece que modifica el art. 76 N° 6 del

CNA o7

A criterio de quienes suscriben en mayoria,




este aspecto por tratarse de un aspecto técnico no
debe considerarse en sede de eventual
responsabilidad administrativa del Sr. Magistrado.

6) Tampoco se estima de recibo la defensa del
Sr. Juez sumariado argumentando la ausencia de
“...elementos de conviccién plena...” (fs. 104).

El “Informe Sicolégico de Ingreso” e “Informe
Social” de INAU (incorporados a la causa entre el
dia en que se dispuso la libertad de [:::::] y el
4/2/11), -tal como expresd la Sra. Instructora,
nada podian aportarle -como efectivamente no 1lo
hizo- a la conviccién del Juez en cuanto a la
participacién del adolescente en los hechos de
autos ni tampoco al ;onocimiento de la realidad
psico social de éste (en virtud de lo que surge de
las causas IUE 178-440/2010 vy »178—265/2010), ni
podian darle elementos a los efectos de la medida
a adoptar.

Siendo el Dr. Javier suscriptor de 1la

sentencia dictada por ‘el primer homicidio, en 1la
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que (desoyendo el pedido Fiscal) impuso medida no
privativa de libertad, ante 1la presencia del mismo
adolescente protagonizando otro hecho igual, el
sentido comun  aconsejaba . el dictado 'de la
sentencia en tiempo y forma.

7) En su defensa, el Sr. Magistrado pretende
desplazar responsabilidades en el contralor del
expediente a la Oficina Actuaria haciendo caudal
de lo establecido por‘los arts. 117, 122 y 123 de
la Ley N° 15.750, pareciendo desconocer que como
jerarca maximo de 1la Oficina es el titular de 1la
Superintendencia adminystrativa del Juzgado a su
cargo (arts. 90 y 122 de 1la %isma ley).

En todo caso, el plazo para el dictado de 1la
sentencia solo a é1 le incumbia. Respecto a esta
actividad de los Jueces, bien es cierto que muchas
veces ellos se ven desbordados en sus funciones -
lo que podria ser entendido como una atenuante-
P€ro en el presente caso, del informe de 1la Dra.

Cantero, no se desprende la existencia de una




cantidad de causas que dificulte su tramitacién.
Son pocos los expedientes; sobre un total de 223
sentencias definitivas dictadas en la Sede, 20 -
poco menos de un 10% - se refieren a adolescentes
infractores (cantidades facilmente abordables).

Y, el caso de este adolescente debid merecer
especial atencidén desde que cometid este segundo
homicidio encontréandose cumpliendo medida - no
privativa de libertad en anterior causa por la
misma infraccidén gravisima a la ley penal. A lo
que posteriormente se sumard lamentablemente un
tercer homicidio.

8) A criterio de quienes integran la mayoria
la relacidén de actuac’iones que se realiza en la

citada sentencia del Tribunal de Apelaciones de

Familia de 2° Turno, determina la existencia de

actos y omisiones - como oportunamente seflalara la
Corte al promover el presente proceso
disciplinario - que generan responsabilidad

administrativa del Sr. Magistrado a saber.
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A) La audiencia de 16 de noviembre se
considerd “evaluatoria” cuando el CNA solamente
prevé audiencia preliminar o indagatoria y
audiencia final en el curso de la cual se puede
dictar 1la sentencia definitiva o difefir su
pronunciamiento. Advertidc que no estaban
agregados los informes técnicos el Sr. Juez debid
urgirlos, mé&xime cuando comparecidé el adolescente
acompafiando de representante de INAU.

Se perdid asi un mes en el proceso, el 50% del
plazo de caducidad entonces vigente de 60 dias.

B) Admite el Sr. Magistrado la introduccién y
da tramite de un pedido de 1licencia para las
fiestas tradicionales. lo que dilata los
procedimientos, sin formar la pieza respectiva,
contribuyendo a la pérdida de tiempo buscada por
la Defensa.

C) Admisién del escrito de la Defensa de

particular confianza evacuando el traslado de 1la

demanda acusacién de fecha 23 de diciembre - dos




dias antes del inicio de la Feria Judicial Mayor -
que tiene la finalidad - subliminal - de advertir
sobre el vencimientog del plazo de 60 dias,
justificando la presentacién fuera de término por
presunto padecimiento psiquidtrico de la Sra.
Defensora.

El certificado médico acompafiado no resiste el
menor embate critico.

El escrito  fue admitido sin ninguna
observacién, cuando el control de 1los plazos
resulta de responsabilidad exclusiva del Sr. Juez
al despachar. '

Por otra parte en el proceso por infracciones
a la ley penal cometidas por adolescentes todos
los plazos son perentorios e improrrogables (CNA
art. 115 N% 1}.

8) Por todo lo anteriormente desarrollado, la
Corte estima que surgen del presente procedimiento
disciplinario elementos que permiten concluir que

el DESs Javier, con su conducta funcional,
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incurrié en violacién de lo dispuesto por el art.
112 num. 1° de la Ley N° 15.750, por lo que atento
a las facultades que 1le concede el art. 239
numeral 2° de la Constitueidbn Nacional,
considerando la entidad de las faltas cometidas,
dispondrd la aplicacién al sumariado de la sancién
de pérdida del derecho al ascenso (art. 114, num.
5° de la Ley N° 15.750) por el término de dos
afios, a partir de la presente resoluciédn.

ATENTO:

A los fundamentos expuestos, a lo dispuesto
por las normas legales citadas en 1la presente
resolucién vy Acordadés Nos. 6995, 7168 y sus
modificativas,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
RESUELVE:

1°) Aplicase al Sr. Jﬁez Letrado de Primera
Instancia de Ciudad de la Costa de 3° Turho, Dr.
Juvenal Javier, la sancién de pérdida de derecho

al ascenso por el término de dos anos, a partir de




la presente resolucidrm.

2°) Practiquense las comunicaciones
correspondientes, notifiquese y oportunamente,
archivese.

B DR. RIC C. PEREZ MANRIQUE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DISCORDE. Entiendo que el magistrado sumariado al
disponer el egreso del adolescente infractor
cumplido los sesenta dias de 1la internacién
provisoria sin dictado de sentencia, cumple con el
art. 76 lit. B del CNA en su redaccidédn original,
pues se trataba de una medida cautelar con plazo
de caducidad. ,

En autos “Infancia Adolescencia Ciudadana e

Instituto de Estudios Legales y Sociales del
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Uruguay - Solicitud”, Ficha N° 475/2009, 1la
Suprema Corte de Justicia &ispuso exhortar a los
Jjueces con competencia en los procedimientos a que
dan lugar las infracciones de los adolescentes a
la ley penal, a tomar las medidas pertinentes a
fin de evitar que équgllos adolescentes a los que
se imponga una medida cautelar de érresto
domiciliario o internacién provisoria permanezcan
privados de libertad luego de vencido el plazo
maximo de sesenta dias prev{;to por el art. 76 ap.
S5 del CNA sin que se hubiera dictado sentencia
definitiva.

La decisién entonces no seria reprochable por
disponer el egreso, sino en todo caso por no
dictar sentencia en ese breve plazo.

El CNA contemplaba en la época distintos
plazos para el dictado de sentencia en la
audiencia final, la que se convocaria: 1) a los
sesenta dias desde 1la audiencia preliminar o

treinta dias cuando se dispuso internacién




provisoria o arresto domiciliario (art. 76 lit. B
N° 4 b), plazo dificil de cumplir (atin
matemdticamente) en tanto el término de prueba es
de veinte dias y luego hay traslados al Fiscal vy
Defensa por seis dias cada uno, plazos gque pueden
prorrogarse por complejidad (art. Cit. N° 11; 2) a
los quince dias desge la contestacién de 1la
acusacién Fiscal (art. 76 lit. B N° 10) y para el
caso la contestacién se produce el 23.12.2010, con
lo que la audiencia final pudo convocarse para
después de la Feria Judicia} Mayor (art. 94 CGP)
sin incurrir en responsabilidad.

Ello sin perjuicio de advertir irregularidades
en el tramite imputables en buen grado a la propia
Defensa, a la Oficina y al INAU omiso en presentar
los informes técnicos’ (social, ambiental, médico,
psicolégico y de conducta en el establecimiento de
internacién), que se pidieron en término.

Si bien la Res. 127/2011 dice que “la

preceptividad de este informe...debe ceder...”,




SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA

179

entiendo que para la época“era preceptivo, tanto
que el “plumazo” del legislador (Ley N° 18.777)
eliminé la discusién y que, édemés, para el caso
se trataba de un episodio complejo que en su
inicio dejaba duda de la autoria del hecho por el
adolescente.

En un caso limite, que no puede analizarse por
sSus consecuencias, creo que el tenor de la
evacuacién del informe del instructor por el
Magistrado, asi como la vista del Sr. Fiscal de
Corte (E) que expresa que “actud en el marco de
derecho”, no daba margen a una sancién como la
acordada por la mayoria.

Sanciéanue, en todo caso resulta excesiva a
mi criterio, por tratarse de un Juez que no
registra anotaciones desfavorables en su legajo vy
que se encuentra calificado en los periodos 2007-
2008, 2009-2010 para ascenso por la Comisién

Asesora (Acordada N° 7542) y no se considera o

reputa cumplida pues, en los hechos, por virtud de




la investigacién administrativa primero y luego
por la duracién del proceso disciplinario, se ha
visto impedido de ascender en su carrera judicial.

ﬂ@m/m/
DR. JORGE T. KARRIEUX RODRIGUEZ

MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DISCORDE - Estimo que no existié responsabilidad
del sumariado. .

1) el plazo de sesenta dias no es de control
del Juez, sino de la Oficina Actuaria (Art. 115,

Ley N° 17.823 y Art. 92 “in fine” C.G.P).

2) El informe de INAU fue urgido por el Juez
en dos oportunidades, sin que se hubiese cumplido
(fs. 5T vEo., 58, 61 vto. del expediente
agregado) .

3) Laj'Oficina Ac%uaria omitidé, como era su
obligacién, subir los autos al despacho, vencido

el plazo para contestar la acusacién (fs. 66 vto.

y 67 del expediente agregado).
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4) La estrategia de la defensa particular, en
el afédn de obtener la libertad de su patrocihado
(que dio resultado), estéa lindando con la mala fe
procesal, presentando la pretendida justifiecacidn
de la no contestacién (fs. 68, fecha 7/12) vy la
contestacién misma, el 23 de Diciembre (fs. 71
vto. del agregado), el dia antes del comienzo de
la Feria Judicial Mayor 'y a 48 horas del
vencimiento del plazo para dictar sentencia o
poner en libertad al menor infractor.

5) El1 resultado fatal posterior no puede
influir en la consideracién de 1a actuacién del

sumariado. £

COKTE DE JUSTICIA
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