Trinidad, 29 de febrero de 2016

SENTENCIA DEFINITIVA N° 9 /2016

VISTOS:

Para Sentencia Definitiva de [rnan Instancia estos autos
caratulados‘H. O.M.l. C/ F.E.J. — ACCION DE AMPARO - IUE 254-
596-2015.

RESULTANDO:

1) Con fecha 11.11.2015 comparecié La Sra. M.I.hh©moviendo
accion de amparo fundandose en la ley 18.561 desdAceexual

manifestando en sintesis que:

a. ingreso en el Grupo de Atrtilleria N° 2 ubicadola ciudad de
Trinidad el 01.11.2014 como recluta. Luego de realel CIRR comenzo a

desemperfiarse como escribiente en el cuerpo dd®8ater

b. durante algunos meses sufrid hostigamiento ade mlel Sr. E.F.
quien se desempefiaba en el mismo grupo de agtiietipando el cargo de

Sargento.

c. el demandado ha incurrido en conductas de s@dubacia su
persona. Ellas consistieron en piropos, llamad&fétecas para saber
como estaba, concurria a su despacho con pretgxmsnvitaba a que



fuera donde estaba el. Asimismo le halagaba saZaell le invitaba a verse

en el cuartel ya que su esposa trabajaba en & tard

d. los hechos principales se dieron cuando ambosucaeron al
CIRR en la ciudad de Colonia en el mes de abrilafiel 2015. Alli le
invitaba a verse a solas en la cocina y la obsanadn detenimiento.
Estando realizando tareas de maniobras en la kstdgt Mirador”
ubicada en la Tercera Seccion Judicial de Florgbitemensajes de texto
preguntandole que hacia e invitAndola a “perdarda aoche un rato en el

monte”.

e. ante la persecucion sufrida por el Sargentocol@mpareciente
sufrid trastornos psicolégicos y angustia que hicieque solicitara la baja
en el servicio militar. Los hechos no los denurendes debido a que ya
habia sufrido una situacion similar por parte de &argento del Grupo de

Artilleria y su reclamo no fue atendido por losestigres.

f. puntualmente esta situacion fue puesta en comexto de sus
superiores en forma verbal, especificamente aleédtwgl.A. a quien F. le

habia dicho que “ya la habia apretado en el ca@rlos Sargentos”.

g. Con fecha 15.10.2015 mientras que el Sargenttesempeiaba
como “Sargento de Semana” fue a su despacho dedque estaba linda,
persistiendo con una actitud seductora y le cusstimrque le habia dicho
sobre lo que pasaba al Sargento A. Luego A. desieidsmber escuchado
un audio del celular en donde F. hablaba con taraclo puso en
conocimiento de la Teniente S.M. quien al preglmtaobre la situacion
que estaba viviendo con F. le sugiri0 que la a&#@n pegandole al
Sargento. Luego de esto y sorpresivamente la afttersancionada por no
comunicar en tiempo forma el hecho provocando ulerglades

administrativas.



h. como consecuencia de la persecucion padecida suf dafo
traducido en angustia y baja autoestima. Reclansmutaa de $ 269.400
pesos uruguayos que equivalen a 20 sueldos déola agiien al momento

del egreso percibia un salario de $ 13.470 pesmgiayos.

2) Ofrecié prueba y fundd el derecho en lo previstolas Leyes
16.011 y 18.561 y solicitd en definitiva se condethedemandado a la

reparacion del dafio (fs 5-21).

3) Por auto N° 6640/2015 de fecha 11.11.2015 s&uva por
presentada y conforme lo dispuesto por los art.65dg la Ley 16.011 se
convocd a las partes con asistencia letrada a deéeratia a la que el
demandado debera comparecer munido de todos logsngwbbatorios
para el dia 16.11.2015 a las 13.30 horas en Iaeuecabara la declaracion
de los testigos propuestos. Asimismo se dispusiaofe intimar al Grupo

de Artilleria en la forma solicitada por la partécaa ( fs 22).

4) Con fecha 16.11.2015 se realiz6 la audienciadende el
demandado interpuso las excepciones de inconsiitalodad del Art. 16
de la Ley 18.561, prescripcion/ caducidad de laidace falta de
legitimacion activa y pasiva. Asimismo contesté damanda en los

siguientes términos:

a. la accioén prescribio atento a que el ultimo betdnunciado por la
actora es del 15.10.2015 y no hay prueba de eldopgue siendo que el
altimo mensaje de texto fue enviado el 14.09.201%a ydemanda se

presentod el 11.11.2015, la accion prescribio.

b. hay falta de legitimacion por cuanto los hedlefigeren a un hecho

ocurrido con el Sargento L.P. y no con el demandado



c. en cuanto al fondo del asunto expresa que nafeeio la
dignidad, intimidad, derecho del trabajo y libertmla actora. Que jamas
la hostigd ni le propicié piropo alguno. Si comodfirma la actora en
oportunidades le pregunto cémo estaba pero elfolejsts de considerarse

acCoso.

d. Ofrecio prueba, fundo el derecho y solicito esmitan las autos a
la Suprema Corte de Justicia a efectos de resdéveexcepcion de

inconstitucionalidad planteada ( fs 39-56).

5) Por sentencia N° 1/2016 de fecha 03.02.2016paetha Corte de
Justicia rechazo la excepcion de inconstitucioadliciterpuesta (fs 60).

6) Por auto N° 437/2016 de fecha 17.02.2016 se fugeente la
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia y seocona las partes con
asistencia letrada y a los testigos propuestosaadancia a celebrarse el
dia 19.02.2016 a las 08.00 horas. Se dispuso asondficiar en los
términos solicitados al Grupo de Atrtilleria N° 8 66).

7) Con fecha 19.02.2016 se realiz6 la audiencia guie se cumplié
con lo previsto por el art. 340 del CGP, se redabdrueba testimonial y
por auto N° 487/2016 se dispuso el diligenciamied® la prueba
informatica (fs 85-103).

8) Por Auto N° 541/2016 de fecha 23.02.2016 se imdn¥ista
personal a las partes de la pericia de los telé&fgrtulares incorporad y se
convocd a audiencia a efectos de alegar de biebagoo para el dia
29.02.2016 a las 08.15 horas (fs 112).

9) Con fecha 29.02.2016 se realizé la audiencidase las partes
alegaron de bien probado por escrito y se procddiictado de la presente

sentencia.



CONSIDERANDO:

1) Que habrad de ampararse la demanda instauradatidemndose
las excepciones de caducidad y de falta de lemygiibm pasiva interpuesta
en mérito a los fundamentos y consideraciones guendinuacion se

expondran.

2) Teniendo en cuenta el alcance de la contienldguaeda cuenta el
objeto del proceso oportunamente fijado, se reéefdos hechos

principales planteados por cada uno de los cordates.

3) El caso:

M.I.H. dijo haber ingresado a trabajar en el GrdpdArtilleria N° 2
de la Ciudad de Trinidad el 01.11.2014. A los mekeslesempenarse en
dicho establecimiento comenzd a ser hostigada Ipdereandado Sr. E.J.
F. quien continla desempefidndose como Sargentticiea unidad del
Ejército Nacional. A raiz del acoso sufrido y sirege tomasen soluciones
por parte de sus superiores decididé renunciar pussto de trabajo. En
virtud de lo expuesto promovio la presente acciérachparo fundandose
en la Ley 18.561 que remite al procedimiento deela 16.011. Solicita se
le indemnice el dafio moral sufrido estimando éstla suma de $ 269.400
doscientos sesenta y nueve mil cuatrocientos pasggiayos, suma que
equivale a 20 salarios, ya que al momento del edeeactora percibia una

remuneracion de 13.700 pesos uruguayos.

El demandado por su parte al contestar la demamdgouso las
excepciones de inconstitucionalidad del art. 16 ldelLey 18.561,
prescripcién/caducidad; falta de legitimacion pasiy se opuso
enfaticamente al reclamo aduciendo no haber pamgmcactos para con la

actora que puedan calificarse como de hostigameatmnso sexual.



4) CUESTIONES DEL PROCEDIMIENTO

Por una cuestion de orden ldgico corresponde poinmgresar en su

analisis para luego proseguir con el fondo deltasun

El demandado al contestar la demanda en la audiedel
16.11.2015 interpuso las excepciones de prescripgiGcaducidad. Se
fundé en que conforme surge de la demanda, el alltmecho de
hostigamiento por parte del demandado se habridigocedo el
15.10.2015, hecho que constaria en una grabacfima@a por la actora y
aportada al proceso en un CD al cual no se tuvesacgor haber omitido
la actora agregar copia. Al desconocerse por i permandada tal hecho
se pone énfasis en el Ultimo mensaje de texto lpmrat tuvieron contacto
el que fue enviado el 14.09.2015, y habiéndoseeptado la demanda el
11.11.2015, queda palmariamente demostrado que elaamba fue

promovida vencido el plazo de los 30 dias que plaeley.
Ahora bien.

Corresponde efectuar la siguiente aclaracion equio refiere a la

indefensién alegada por la parte demandada.

Asiste razén a éste en cuanto a que en la opdddre presentar la
demanda se omiti6 por parte de la actora agregarcapia del CD que
presentdé como prueba y que segun surge de la noistie fs 21 vto, fue

guardado en la caja fuerte del Juzgado e iderdifican el Namero 11.

Pues bien. Resuelta por la Suprema Corte de idulstiexcepcion de
inconstitucionalidad interpuesta por el demandas®, convoco a la
continuacion de la audiencia Unica prevista pa@@teso de amparo que
por remision del art. 16 de la Ley 18.561 se detlia al procedimiento
de le Ley 16.011 en sus art. 4 a 10. Abierto e gctegun surge de fs 85,



la suscrita atendiendo a que el demandado no heti@o la oportunidad
de acceder a la prueba agregada en el CD, se &mdde la carencia de
copias no causa nulidad absoluta y puede (si Serégvser subsanada en
la primera oportunidad procesal. Evidentemente rimgra oportunidad
procesal que se tuvo desde la primer audiencia ed@ad interpuso la
excepcion de inconstitucionalidad fue la audieelkebrada el 19.02.2016
y por tanto se le confirié al demandado la poslhdi al demandado de que
se pronunciase acerca de dicho medio probatorioleElandado expreso
gue se estaba vulnerando su derecho al debido sorocensagrado
Constitucionalmente y que se pretendian subsanaguiaridades
irrefutables. En virtud de ello abdic6 de su devedb defenderse lo que
por auto N° 480/2016 de fs 85 vto se tuvo presddtsha providencia a
juicio de esta sentenciante es irrecurrible atantpue el contenido es de
mero impulso procesal y no un pronunciamiento sobre medio

probatorio.

Muy por el contrario a lo sostenido por el demaladae
independientemente de la celeridad consagrada proetso de amparo,
con la concentracion del proceso en una Unica acidiese priorizo y
respetd el principio del debido proceso consagaadioel constitucional en
el art. 12. La Suprema Corte de Justicia en SeiateNE 443/2009
expresaba en referencia a este extrerha ‘Jurisprudencia de la
Corporacion invariablemente ha sostenido: “En cuamet la garantia del
debido proceso que se invoca, ésta impone comaisieEgesencial la
oportunidad de audiencia y defensa de aquél contlian se formula una
pretension en el orden jurisdiccional. Y basta pkrastricta observancia
de tal garantia el otorgamiento de dicha oportumiabe audiencia, sin que
la misma deba asumir una forma o ritualidad deteawia, siendo

suficiente la posibilidad efectiva de hacer vales slefensas. Es irrelevante



al respecto (...) la suspension de etapas, recurgsosstancias, la
restriccion de excepciones o0 de ritualidad y aun a®ortunidades
procesales...” La rapidez consignada en la norma acerca del ddsarr
agil del proceso, no es o6bice para no respetar dendas principales
garantias constitucionales consignadas como |¢ @sbédo proceso. Mas
alla de la celeridad requerida por la norma, aatemposibilidad del
demandado de acceder a la prueba en soporte aleotgdroporcionada
por la parte actora y que hizo notar al contestaleimanda en la audiencia
realizada el dia 12.11.2015, se le confirié poBéale en la audiencia del
19.02.2016 la posibilidad de pronunciarse sobrentatlio de prueba,
posibilidad que fue desestimada por la parte deadmdlegando que ser
violarian los derechos de defensa. El principiodddlido proceso entonces
se liga con el de “contradiccion entre las parteg®&nhdo este una garantia
reconocida del proceso civil. Por ello esta regléae importante, porque la
contradiccion es garantia y ante todo una de leentjas otorgadas a las
partes respecto de las pruebas que van a incogp@igzoceso y que van a

ser la base de la decision judicial.

Por otra parte el derecho al debido proceso (ubickhtro de las
“Garantias Judiciales”) reviste la caracteristieaudiversal en el entendido
de que el Juez debe dar adoptar todos los meaamisetesarios para su
efectivo cumplimiento y no socavarlo. Fue lo que 2o en estas
actuaciones y fue desestimado por el demandadou&rto a lo solicitado
por el demandado en su alegato respecto de lardeidia de la periodista
Mariely Salvatto no se hara lugar en tanto noetimcidencia en el objeto
del proceso oportunamente fijado. Despejada estation corresponde

ingresar en el analisis de la excepcidn planteada.

5) EXCEPCION DE PRESCRIPCION/CADUCIDAD

Primeramente corresponde dilucidar si la excepceésm de



prescripcion o caducidad. Al respecto importa sefigle son institutos
diferentes en cuanto a su origen, fundamento yidunde los plazos. La
prescripcion por su parte tiene origen en la leigntnas que la caducidad
puede tener un origen diverso ya sea en la voluttalds partes o en el

contrato.

La Ley 18.561 se remite a los art. 4 a 10 de ia1&011 en cuanto
al procedimiento y los plazos. El art. 4 de la U&y011 reza en su inc. 2
gue...”En todos los casos debera ser interpuesta detdrtos treinta dias
a partir de la fecha en que se produjo el acto, hmea omisidn
caracterizados en el articulo 1°. No le correratéimino al titular del
derecho o libertad lesionados si estuviere impegido justa causa”.La
Ley no especifica de que instituto se habla en rel 4 por tanto
corresponde para determinarlo analizar si lo quexsague es un derecho
subjetivo, la pretensién o la accion. Del términterdl de la norma se
desprende con claridad que lo que se extingue ekerelcho si no es
ejercitado dentro del plazo previsto por la nordwege Gamarra citado por
Jorge Rodriguez Russo en “Prescripcion Extintiv&Caducidad en el
Derecho Civil”, pag 63 sefiala que el instituto @eaducidad obedece a la
exigencia de la certeza en las relaciones juridia@nto a que la
incertidumbre no puede prolongarse mas alla deulacibn del plazo.
Como lo que se extingue es el derecho si no seitgjen tiempo, estamos

ante el instituto de la caducidad.

Es importante sefialar que el plazo establecida @oerma no es un
plazo procesal ya que el mismo no se otorga dedgtodesarrollo del
proceso o para el cumplimiento de un acto procsalque es un plazo de
naturaleza civil. Enrique Véscovi sefala gtmrocesales son los lapsos
establecidos para realizar un acto procesal o viadas al desarrollo del

proceso. Los demas no son procesales, aunque de tta actos



relacionados con el proceso o que deban interrusgpo cumplirse con la
realizacién de un acto procesafVVéscovi Enrique Derecho Procesal Civil,
Tomo lll., pag. 123).

Determinado que el Instituto que corresponde aples el de la
Caducidad, se ingresara en el analisis de la cgilngactica planteada
teniendo presente como lo sefiala el Dr. José PRddriguez que en
situaciones como las de autos, donde se ventilegclies sensibles, la
dificultad de la prueba es real. Sefala Yuaandose de un proceso de
tutela de derechos fundamentales, el criterio aisegpbe ser pro accion”
(Rodriguez José Pedro, “Acoso Sexual en el Ambétookal, Ley 18.561,
RDL Tomo LIII N° 239, pag 525 y siguientes).

La actora hizo referencia en su demanda a queemlandado
comenz6 desde el ingreso de ésta al Grupo deehidlN® 2, a realizar
actos que pueden calificarse de hostigamiento paacBefialo que el
ultimo acto de acoso se habria verificado el 1201 en momentos en
que el demandado se aperson6 en su despacho yniest@ estar linda
persistiendo con una actitud seductora. La actdraita haber grabado
parte de la conversacion la que fue presentadaneblutal como ya se
hizo referencia. Respecto al CD fue admitido comeelpa pero no pudo
escucharse por fallas técnicas. Refiere a quetiehaulhecho de acoso
sufrido tuvo lugar en la oficina el 15.10.2015 almarel Sargento F.
cumplia la llamada funcion de “Sargento de Semanase apersond
diciéndole que estaba linda, persistiendo en stwudaeductora y donde se
establecioé un intercambio de palabras. Esa chara gue estaria grabada
en el CD que fue aportado y que no pudo ser esdacino obstante ello,
surgen elementos que permiten a esta sentenciaiftara la conclusion
de que en esa fecha aproximada fue que tuvo lligétineo hecho a partir
del cual se computa el plazo de caducidad.



Véase que la actora renuncid a su puesto de tradagiendo en su
demanda que se debié a que le era insosteniblauéxién de la que era
victima. Del documento agregado por el Grupo ddlénia, fs 89 emerge
qgue la Sra. H. , solicito la baja del Ejército Maal con fecha 19.10.2015.
De las declaraciones testimoniales de fs 88, ejeéddam J.A. dijo que la
actora le mostr6 un mensaje y le hizo escuchar wgioadonde se
escuchaba a ambos hablando no recordando el abmtesiiafirma que a
los dias de lo sucedido y de haberse comunicads suberiores, la actora
presentd la solicitud de baja y ello ocurrié el1D92015. Por otra parte, el
demandado al ser preguntado acerca de si el dif.2815 estuvo con la
actora e intercambié algun dialogo manifestd nondar diciendd‘creo
gue no estuve’... y continua‘el 15 de octubre no recuerdo que dia era.
Digo pude haber estado como no haber estado, yeulaado estaba esa
semana, casi nunca voy al despachdfs 102 vto -103). Por tanto, el
demandado no niega no haber estado en esa fech&a cactora, no
recuerda, pero si que iba al despacho cuando autapfias de Sargento de
Semana que justamente segun surge de la demarsddQ).fLa actora
indicé que el 15.10.2015 F. desarrollaba esa (tdreaho que no fue
controvertido. De lo resefiado se desprende guagan a dudas en el mes
de octubre hubo un episodio entre la actora y mlatkelado que dio merito
a la comunicacién de la situacion que vivia la $ta.a sus superiores.
Dias después de ello, la actora solicitd la bajas mrecisamente el
19.10.2015 la que fue concedida el 23.10.2015.

La demanda fue presentada el 12.11.2015, por &sttria dentro
del plazo de los 30 dias que prescribe la ley.

5) EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA'Y
PASIVA.



El demandado interpone las excepciones de faltéegiémacion
activa y pasiva fundandose en que no ha tenidecipation alguna en los
hechos resefados en autos siendo que se refiegamganto Juan L.P. (fs
42). Se desestimara estas excepciones en virtgdrdeer de fundamento
alguno. La legitimacion e4a determinada posicion del sujeto frente al
objeto” y deriva de la situacion juridica — relacion sosial-. Es entonces
esa particular posicion del sujeto frente al obgpte le permite obtener una
providencia favorable frente al asunto litigiosoof@®rme VESCOVI
Enrique, Derecho Procesal Civil, Tomo | pag 162guientes). En cuanto
a la legitimacion activa, si bien hace mencién nexaresa sobre ella por
lo que se desestimara ya que la actora puede psesraayuicio como el de
autos ya que alega que ha sido lesionada en sthdeiien cuanto a la falta
de legitimacion pasiva, el demandado incurre egrane error. Se funda
en que la demanda es imprecisa, que los hechosmaitsiados en el
tiempo y espacio y que por otra parte refierenra 8argento de nombre
J.L.P. . Aqui el demandado no interpreté correctaenda demanda en
tanto si bien se hizo referencia a un episodioat@argento J.L.P. , no fue
lo que movilizé la demanda. Los hechos principéliedependientemente
de los hechos aledafios sefialados) son claros denianreclamacion
origen en los actos de hostigamiento y acoso glaéaréa actora fueron
propiciados por el demandado en su lugar de tralfo tanto, de los
propios términos de la demanda surge de forma maatafque se atribuyen
los hechos al demandado por lo cual este tiengnegiion pasiva porque
lo involucran directamente. Si bien podria sostEmeue hay situaciones
en la demanda que se mencionan que no refieramartlado — y que por
otra parte es atribuible al abogado patrocinante wa la parte-, la rigidez
del acto procesal no puede ir en detrimento dedather sustancial que esta

en juego, mas cuando el proceso esta al servicidogdederechos



sustanciales. No obstante ello, no se causo insiéferya que la parte

demandada pudo controvertir los hechos principales.

Sefaladas estas cuestiones previas correspondesangen el

analisis del caso.

6) BIENES JURIDICOS LESIONADOS

Previamente a analizar la prueba reunida en auwsosnenester
examinar los bienes juridicos lesionados y cuyaa&gracion se encuentra

en la Constitucion de la Republica.
a) Derecho a la Integridad Personal o Dignidad

Este derecho es reconocido (no otorgado) comatk Eonvencion
Interamericana de Derechos Humanos art. 27 y coeneddo Humano que
es, rige. En cuanto a las normas internas el Ade ¥a Constitucion de la
Republica consagra el respeto al honor. Es eseraiad el respeto por la
dignidad humana, que es el valor subyacente ahoeomiento positivo de

los derechos humanos.

Con una mirada sencilla, la Justicia no es lo @r@msino que ella
presupone el derecho, siendo la Justicia lo seguBdimnces cual es la

razon por la que deba protegerse la dignidad ges tkebida al hombre?

Se funda en la naturaleza misma del ser a quieteleslo. Si el
hombre posee irrevocablemente ese derecho que plefeieder contra
cualquiera y que obliga a los demas a no lesionallo es sencillamente

porque el hombre es persona.

El Tribunal Supremo Constitucional Espafiol en ueatéhcia de
fecha 02/04/2013 en oportunidad de pronunciarbeeska lesion que el

“mobbing” produce en la dignidad humana dig dignidad humana, mas



gque un bien juridico diferenciado, constituye unantesis de
la totalidad de las dimensiones fisicas 0 espitdgaespecificas de la
persona humana que inspira y fundamenta todos I&sectios
fundamentales. Por lo tanto, opera como un prircipggulativo que
funcionaliza a todos y a cada uno de los derechasddmentales

constituyendo el nucleo o punto de referencia dedallos”.
b) Derecho a la integridad moral

Es una categoria conceptual propia y puede dedirmemo “El
derecho que asiste a una persona a no ser vickeotadintervenciones o
tratamientos susceptibles de anular, modificar nir Is& voluntad, ideas,
pensamientos o sentimientos.” Es ese derecho digueerapersona a no ser
objeto de padecimiento ya sea psiquico o fisicolgimmille o envilezca.
Ello por cuanto la integridad se ve identificada ¢® inviolabilidad de la

persona y con la nocion de dignidad.
7) PRUEBA

La ley 18.561 en su art. 2 da una definicion desacsexual
sefalando qué... todo comportamiento de naturaleza sexual, reala
por persona de igual o distinto sexo, no deseaddgpersona a la que va
dirigido y cuyo rechazo le produzca o amenace godycirle un perjuicio
en su situacion laboral o en su relacién docentgue cree un ambiente de
trabajo intimidatorio, hostil o humillante para cen la recibe”. Lo
interesante de la definicidon es que la misma ea dadde la perspectiva de
la victima ya que sefala “no deseado por la peradiaaque va dirigido”,
cobrando vigor la idea de que no importa cual tega la intencion del
demandado, basta con que la promotora no lo hagadqu y sienta el

peligro 0 amenaza sobre su persona y fuente laboral



A nivel de la OIT, la Comision de Expertos en Apton de
Convenios y Recomendaciones, en un estudio realieadel afio 1988
sobre el Convenio N° 21, concluyé que hay muchds/grsas formas de
acoso sexual en el trabajo, haciendo hincapié en pggua que puede
consistir en chistes, bromas, sugerencias, inem&s inadecuadas que
avasallen derechos tales como la dignidad. Indaqian ellas pueden ser
implicitas o explicitas, miradas y gestos fuerdutgr relacionados con la
sexualidad asi como también el contacto fig(@T: Igualdad en el
Empleo y la Ocupacion. Estudio general de la Camisle Expertos en
Aplicacion de Convenios y Recomendaciones. Condeselmternacional
del Trabajo, 1988, Informe N° 3 Parte 4 B, Ginearavww.oit.org.pe).

De la propia definicion de la figura del acoso eyaeque su prueba
es un extremo que merece un analisis cuidadosodepte por parte del
Juez. Despertd y despierta en la actualidad a nuredprudencial un
particular interés no solo a nivel nacional sinotgn internacional. Tanto
los Tribunales de Apelaciones como la Suprema QGietdusticia hacen
hincapié en las dificultades a la hora de valaarueba que se origina en
gue se trata de situaciones que generalmente tieganentre el acosado y

el acosador sin la presencia de testigos.

Las dificultades probatorias han sido reconocidasue fallo del
Tribunal de Apelaciones del Trabajo de 2°. Turnge ganeja un criterio
de apreciacion de la prueba -compartido por la @oprCorte de Justicia
en sentencia N° 63/1992 en base de Jurisprudeciamil- por el cual se
aceptan otros medios mas alla de los testimoniatds. Asi, expresa
dicho Tribunal refiriéndose a un caso de acosoaeXds 16gico que no
exista una prueba directa de tal hecho, que la @ramracteristica del
mismo hace que se desarrolle sin testigos, pelsteeen autos un cuadro

de indicios y presunciones, directas, relacionadasequivocas que en su



conjunto conducen a la conviccion firme de queheshos ocurrieron tal

como los relata la victima”

Asimismo el Tribunal de Apelaciones de Trabajo ée Turno en
Sentencia N° 122/2010 haciendo referencia a laculiid probatoria
expreso; ..” Por su parte, la privacidad de las acciones coms la
denunciadas, - sin presencia de testigos segunesa@pla trabajadora -
condice con lo que indica la experiencia comunaend a ellas por cuanto
habitualmente y debido a su reprobacion culturédvdn al agresor a
guardarse de que asi sea. Tal circunstancia, habitente dificulta la
prueba y determina la necesidad de hacer hincapidaeilustracion de
hechos aledafios o indirectamente vinculados quédguee algin modo

enlazarse con los denunciados”.

Prueba aportada al proceso:

» Declaraciones testimoniales de comparneros de tradzpales
del demandado tanto subordinados (A., R., P., A), d@mo
personal de rango militar superior ( A., S. y Miequya no

pertenece a dicha dependencia).
* Documentos de actuaciones internas de fs 34-38480-
» Pericia al celular de la actora y del demandado.

Sefaladas las dificultades en cuanto a la existedei un medio
directo de prueba en situaciones como la planteadabrados, el criterio
de valoracion de la prueba al que el Juez debeiragsich los “indicios”
entendidos estos como ufseial o circunstancia que permitéeducir la
existencia de algo o la realizacion de una acciénaque no se tiene un

conocimiento directo”.



Cuales son lotndicadores de verosimilitud de los hechos relaado

por la actora?

a. Ausencia de incredibilidad subjetiva: es dearsourge de que
existiera entre las partes una relacion de amsttemistad, resentimiento
o trato extra-laboral alguno que indiquen una EaBicion particular de

la actora.

b. Hay una corroboracion de tipo periférica deHeshos relatados.
Las reglas de la experiencia indican y parece ruéslapico que la Sra.
M.H. no denunciara ante sus superiores lo sucedmodos grandes
razones: la primera porque conforme lo sefialaro8aggento J.A. y la
Teniente S.M. ( superior jerarquico de la actorglaracion de fs 88-89
existe un protocolo establecido de actuacion iatepor el cual para
acceder a entablar una comunicacién con un supeéebe seguirse los
siguientes pasos: hacer una solicitud al supeess, solicitud se eleva a
otro superior y asi sucesivamente hasta logramaileg alguien que le
escuche su reclamo. Parece un mecanismo un pacoltdgo y un tanto
rigido para tratar no solo cuestiones administaatigino que afectaban

(como en este caso) derechos humanos como la deydella trabajadora.

La segunda razon y no menos importante es querna to sefialo la
actora, sufrio un episodio similar de acoso ded@#da unidad propiciado
segun sus dichos por otro Sargento de nombre JDi€ho hecho fue
denunciado por la actora e investigado por el Gdgadirtilleria conforme
surge de fs 35-36. No obstante ello, el Comanddrfe (cargo mas alto en
la unidad), declar6 en audiencia que la actoraahefieictuado una denuncia
al Sargento L.P. y como era “palabra contra palalgis 93 vto) no
sucedi6 nada. EI Comandante S. deja entrever enafarara en su

declaracién que ante una situacion que involucuma soldado con dos



meses de actividad y a un Sargento con 16 afosrdieis va a creerle a

este ultimo ( fs 93 vto).

c. Otro indicador es que el demandado tenia el ramhe teléfono
celular de su subalterna Sra. H. y no porque sstbb haya dado sino
como lo indic6 en su declaracion de parte, tentasaca todos los nimeros
telefénicos del personal a cargo. Ello por cuam® dgraduados deben
“saber todo” de sus subalternos siendo ello unmaatel ejército nacional
(declaracion de fs 102). Por otra parte no solosanlimeros de teléfono
tuvo acceso sino a datos personales como edaitjazhide hijos, estado
civil, direccion, etc. son datos accesibles ded#abEjército Nacional en la
medida que en la cabina telefonica del Grupo d#éi€kia se encuentra una
planilla de todos los integrantes con la informagi@rsonal. Es decir, el
demandado perfectamente accedi6é a informacion parde la actora y asi

obtuvo su numero de teléfono hecho que no conti@yvir

El demandado también admitié haber enviado al mdassnensajes
de texto a la actora. Uno con contenidae haces”y otro“nos perdemos
luego en la noche un rato en el mont&dmiti6 que el primero fue
enviado porgue en su calidad de personal supeéeioe fue interiorizarse
por lo que hace su personal subalterno sosteniesigler enviado mensajes
a otros companeros. Respecto del mensaje que défacencia a “perderse
en el monte” expresa que &m término militar” y alude a quéen el
monte” esta el armamento guardado y como la actora ergartenia que
experimentar cosas nuevas en el trabajo, y unallae era recorrer el
monte (fs 102 vto).

No resulta para nada creible querderse de noche un rato en el

monte (subrayado me pertenece)sea un contenido cuyos términos son
atribuibles al ambito militar mas teniendo presemqie se trata de una
estructura poco flexible, con una fuerte nota dpdez, en donde el



procedimiento para llegar a hablar con un supegiquiere de un recorrido
de formalidades como para creer que es un termititannNo obstante
ello, dicha propuesta no fue realizada a otrosutaglya sean femeninas o
masculinos que en ese momento se encontraban @RBI (Centro de

Instruccion para Reclutas) y que también requexdguirir experiencia.

Fueron propuestos para declarar AA.,, JM.R. y ,Nitedos
actualmente con grado de soldado en el Grupo diéeAd N° 2 que si

bien integran una “Bateria” (dependencia dentrdsji&icito y por ende del

Grupo de Artilleria) distinta a la del demandadeegen recibir érdenes de
él (subrayado me pertenece) atento a que el demani@éeiata el grado de
Sargento y los testigos son soldados. Los tresupsips por el demandado
son contestes en que no recibieron mensajes dard=mo con propuestas
similares. Lo que parece evidenciar ello que elsagncon la notéanos
perdemos un rato en el montad es la regla sino la excepcion. El hecho
de que a otros integrantes del CIRR que cursabajurdamente con la
actora no le hubiera hecho esa propuesta parecanexsiendo que el
demandado aduce que es comun ir al monte a re&liaamamento. En este
caso de los testigos, se trataba también de pénsoe@o ya que antes de
hacer el CIRR son reclutas y posteriormente a ireeéiia instruccion son

soldados.

Refuerza la afirmacion de que no es un términaamilo declarado
por el Jefe de la Unidad, M.S. cuando preguntadocacdel contenido del
mensaje referido y del cual tuvo oportunamente ciomento dentro del
cuartel sefialé'no tenia argumento militar para mandarlahdicando que
ese mensaje no le dice nada y que no encuentratelonpor el cual se
enviaria. Asimismo y debido a ello se sancion6 apbr el envio de ese
mensaje. Si bien no dice que fuera por el contedel@ste, si reconoce

haberlo sancionado porque envié un mensaje simangios ( fs 93 vto.)



d. Los SMS aungque no constituyan expresiones imieseni
obscenas no significan que no formen parte de ctieidad que cause
acoso a quien las recibe. Ello por cuanto es atmmkpaquello no deseado
y que se traduce en un atentado contra la librésidacde no verse
involucrado con alguien en una relacion que puéselgat a ser sexual,
afectando asi la esfera intima de la persona croteqeion proclaman las

normas.

El acoso se caracteriza por ser conductas sistamatiepetidas y
gue como se indicé son contra la voluntad de glasmecibe. Ello causa
violencia y mas en el caso como el de autos dovslenensajes de texto
son enviados por un Sargento a una femenina, lagiemtaba un cargo
subordinado e inferior al del demandado, el quéten cierto poder de
mando dentro de la estructura organica del ejérSigodenota claramente
asimetria de poder vertical descendiente, ya queos$icion de actora y

demandado en el Ejercito Nacional es bien diferente

e. M.S., Comandante del Ejército sefiala que en relpds de
Artilleria tienen mecanismos como para afrontar usauacion
problematica como la planteada, contando con glody asistente social.
Parece extrafio que al haber intervenido el tegigaser personal superior
dentro del Cuartel en el procedimiento administoatuando la actora
denuncio un hecho similar con el Sargento J.LqRe, internamente no le
hayan proporcionado esos servicios asistencialasaatora. No obstante
ello, sefial6 que al no tener pruebas y “ser palebnéra palabra” le va a
creer a un sargento con 16 afos de servicio y aoaasoldado con dos
meses. Indica a todas luces que internamente nodmgncion o al menos
no se pusieron a funcionar los mecanismos de cuntepara abordar de
forma multidisciplinaria una situacion tan delicattano la denunciada en

su oportunidad por H.



Todos los indicadores que se resefan califican cpana que se
configure una situacion de acoso en tanto parapgeda concluirse que
éste existe, es necesario “mirar’ desde la perspede la victima y
atendiendo a sus caracteristicas especiales yaha® en el que tienen

lugar los hechos.

En el caso que nos ocupa la parte actora es nugjeryn cargo de
rango inferior dentro del Ejército Nacional, concacantigiiedad en su
funcion, con necesidad de trabajar para sustenigugeen su oportunidad
denuncié un hecho con contenido similar sefialamsoocresponsable al
Sargento J.L.P. y por parte de sus superiores ro@gtaron medidas en

pos de su proteccion.

8) Dafio Moral.

La Ley 18.561 prevé en su art. 11 que la victimeaadaso pueda
reclamar una indemnizacion minima equivalente s s&insualidades, lo
gue implica que conforme las circunstancias deb gagede estimarse el

dafio moral en un monto mayor.

Como ya se sefialara surge probado que la actai@ dafacoso por
parte de un comparfiero de trabajo Sargento F. ajiedtigd por cierto
tiempo. Debido a la falta de credibilidad de sysesiores, a la sancion que
se le aplico por no haber comunicado en tiempamddo que pasabay a
lo insostenible de la situacion decidié renunciabidndo incluir en la
causal “por mejora de sueldo” atento a que si hegf@rencia a otro

extremo la renuncia no le era aceptada.

No es un dato menor que la actora haya concurrid@VaBG
(Servicio de Violencia Basada en Género en la @rbél Ministerio de
Desarrollo Social MIDES) solicitando acompafiamieiNo surge probado

que dentro de la orbita del Grupo de Artilleria Hayan ofrecido el



mecanismo que mencionan de “contencion” con psjo8aspecializados
en el tema, mas cuando surgen dos episodios protagios por la Sra. H.
, uno con el Sargento L.P. y el que nos ocupa &rsalel Sargento F. .
Evidentemente la actora buscé ayuda fuera delnsisiEn el que estaba
inmerso ya que en su momento cuando acudi6 a feices no fue

comprendida.

Teniendo en cuenta los bienes juridicos lesionadiosor, Dignidad,
Integridad Moral; a la gravedad de lo ocurrido @ekx percepcion de la
victima en cuanto ello amerit6 la pérdida del tfalp@rque se vio obligada
a renunciar para que cesara el acoso sufrido, tseaeprudente fijar la
indemnizacion por dafio moral en 12 mensualidadef®ooe lo percibido

por la trabajadora.

La Ley no habla de salario, refiere a mensualidachclerdo a la
Gltima remuneracion. El salario &8l conjunto de ventajas econdmicas
gue obtiene el trabajador por su tarea en virtudaleelacion de trabajo”.
En lo que respecta a las clases, se puede clagficaominal o bruto o real
y liquido. El nominal es aquel que figura en Ianpla de trabajo y respecto
del cual se calculan los aportes a la seguridadlsét real por su parte es
la suma de dinero que percibe el trabajador luegoredhlizados los
descuentos legales por razones tributarias o siegiaridad social. Como la
ley no hace distincion, tampoco debe hacerlo etrpmete, El salario
nominal percibido por la actora ascendia a la sdm& 15.740 pesos
uruguayos, por tanto debera tomarse este montctosfde calcular las 12
mensualidades condenadas. Si bien la actora édicitondena basandose
en el salario real de $ 13.602 pesos uruguayospregenara por el salario
nominal en virtud de la amplitud de la definiciGoptada por la Ley. Sin

perjuicio de ello la condena no supera ni excedesdicitado en su



demanda, simplemente se adopta un criterio disahtpropuesto por la
actora para la base de calculo de la condena.

9) Gastos del Procesesta sentenciante entiende que la conducta

procesal de las partes fue correcta por lo quenpendran las costas y los

costos por el orden causado.

10) Por los fundamentos expuestos y de conformidad lo
dispuesto en los art. 7 y 72 de la Constituciétadeepublica, art. 117, 118
197, 198 del Codigo General del Proceso, Ley 18.561

FALLO:

AMPARASE LA DEMANDA Y EN SU MERITO
CONDENASE A E.J.F. A PAGAR A LA ACTORA LA SUMA DE
CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA
PESOS URUGUAYOS ($ 188.880) MAS REAJUSTES E INTERHESS
DESDE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.

SIN ESPECIAL CONDENACION EN COSTAS Y COSTOS

HONORARIOS FICTOS 6 BASES DE PRESTACIONES Y
CONTRIBUCIONES.

EJECUTORIADA O CONSENTIDA, EXPIDASE
TESTIMONIO SI SE SOLICITARE Y OPORTUNAMENTE
ARCHIVESE.

Dra. Maria Fatima Boné

Juez Letrado de Primera Instancia de 2do Turno



